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SOVRANITA' LIMITATA 

Si rifletta un attimo su questa sequenza di eventi. Il 21 settembre 1993 Boris 

Eltsin dichiara lo scioglimento del parlamento russo, che tuttavia rifiuta il 

provvedimento e resiste al suo posto. 

Due giorni dopo Michel Camdessus, direttore generale del Fondo Monetario 

Internazionale, suggerisce che un prestito alla Russia di un miliardo e mezzo 

di dollari non venga effettuato, dato che, nel corso dell'estate, il parlamento 

che rifiuta di dissolversi ha varato norme che rallentano la privatizzazione 

dell'economia e tendono a preservare talune garanzie sociali. 

Il parere cade in un momento delicato. Il 25 settembre Boris Feodorov deve 

recarsi a una riunione dei ministri delle finanze del G7; lo stesso giorno il mi- 

nistro degli esteri russo deve incontrare Clinton; il 28 settembre è prevista la 

riunione annuale del FMI e della Banca Mondiale; il 30 settembre scade la 

dilazione del pagamento degli interessi su un prestito alle banche commerciali 

russe di 2,7 miliardi di dollari; il 1° ottobre è la data fissata dal FMI per deci- 

dere un nuovo prestito alla Russia, prima della riunione del Club di Londra, 

prevista per il 6. 

Il 4 e 5 ottobre 1993, cogliendo il pretesto di una provocazione malamente 

imbastita, Eltsin liquida anche fisicamente il parlamento russo, bombardan- 

dolo e compiendo una strage. Subito giungono le felicitazioni di tutti i paesi 

industrializzati, del resto avvertiti in anticipo di quanto stava per accadere. Il 

FMI revoca, sia pure con riserva, il proprio diniego. Anzi, Sergej Vassilev, re- 

sponsabile delle riforme economiche eltsiniane, invita il Fondo Monetario a 

"lavorare in stretta cooperazione" con il governo russo, ormai privato della 

scomoda opposizione parlamentare. 

Ci sembra che l'episodio, nella sua crudezza, dimostri in maniera abbastanza 

eloquente chi regge le sorti del mondo, dopo la caduta dei paesi dell'Est. E 

dimostra molto efficacemente in quanta considerazione il capitalismo in tutte 

le sue varianti, e particolarmente in quella neoliberista, tenga la democrazia. 

Quest'ultima è diventata sinonimo di economia di mercato, a prescindere 

dalle istituzioni politiche dei singoli paesi, dal grado di partecipazione dei po- 

poli alle scelte che li riguardano (si noti la farsesca ripetizione del referendum 

sull'adesione al trattato di Maastricht, in Danimarca), dagli ordinamenti na- 

zionali. 

Esistono ormai forme di governo transnazionale, coincidenti con i centri di- 

rettivi dell'economia finanziaria mondiale (a loro volta vincolati alle maggiori 

potenze economiche regionali, vale a dire USA e Germania), capaci di mutare 

ordinamenti e geografie. Lo stesso Camdessus che ha sollecitato l'elimina- 

zione del parlamento russo ha anche costretto il Brasile a modificare la pro- 

pria costituzione; il medesimo FMI che è all'origine della dissoluzione della
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Jugoslavia ha operato attivamente per la disgregazione della società somala € 
l'affossamento della sua economia. E potremmo continuare a lungo. 
Viene da sorridere quando si sente parlare di "pericoli per la democrazia" in 
riferimento agli esiti di questa o quella elezione locale. Non esiste alcuna de- 
mocrazia. Viviamo, tutto il mondo vive, gli esiti di scelte operate da forze ormai 
sottratte a ogni controllo, che usano le leve dell'economia come gli dei 
dell'Olimpo usavano i fulmini. 
Insomma, la reazione ha già vinto. Non c'è all'orizzonte alcun pericolo fascista, 
né in Italia né altrove. La rivalutazione del fascismo, di cui si parla ampia- 
mente in questo numero della rivista, è stata semplicemente uno strumento 
utile per incrinare i capisaldi ideali di vecchi ordinamenti, ormai non più fun- 
zionali alle nuove oligarchie. Quel tanto di fascismo che ha potuto approfittare 
dell'operazione per riscuotere qualche successo, in giro per l'Europa, non è 
che la bava di una vecchia lumaca. Il potere sta altrove, e con esso la minac- 
cia che grava sulle classi subalterne, mai così inermi dalla Rivoluzione d'Otto- 
bre a oggi. 

Cerchiamo allora di riesaminare, ancora una volta, i passaggi della colossale 
operazione cui siamo assistendo, il cui esito inevitabile è una perdita verticale 
di democrazia: 
a) L'entrata dei paesi dell'Est nell'area del "libero mercato” ha imposto alle 
potenze capitalistiche problemi enormi di reperimento di risorse finanziarie, 
necessarie a realizzare una fusione tra economie se non piena, quanto meno 
tale da assicurare un consolidamento della propria sin troppo rapida vittoria. 
La libera circolazione dei capitali, l'aumento specie in Europa (e soprattutto in 
Germania) dei tassi di sconto e di interesse, il meccanismo dei prestiti inter- 
nazionali, la centralizzazione bancaria sono stati i meccanismi attivati per re- 
perire la necessaria liquidità. Strumento accessorio, che qui si cita solo per 
inciso, è stata un'accentuata pressione sul Terzo mondo (vedi guerra del 
Golfo, invasione di Panama, varie spedizioni "umanitarie", ecc.) per mantenere 
basso il costo delle materie prime e dunque scongiurare una ricaduta infla- 
zionistica. 

Conseguenza di simili scelte è stata un'accentuazione del ruolo dell'economia 
finanziaria, e dunque, nei rapporti tra Stati, della moneta, a scapito dell'eco- 
nomia produttiva. Le conseguenze di una simile "astrattizzazione” dell'eco- 
nomia, in termini di occupazione e di produttività, sono sotto gli occhi di tutti. 
Ma la "crisi" ha anche altri fattori. 
b) Se i capitali, in virtù della libertà loro accordata, si sono immediatamente 
gettati sui nuovi terreni di conquista, seguendo le oscillazioni dei tassi e 
dando vita a un moto impetuoso (il volume delle operazioni trattate quotidia- 
namente sul mercato dei cambi raggiunge i 1.000 miliardi di dollari, vale a di- 
re più del prodotto nazionale lordo annuale della Gran Bretagna), il capitali- 
smo, produttivo, limitato nelle sue possibilità di investimento, ha intrapreso 
una profonda ristrutturazione interna. Il processo è stato interamente guidato 
dai poteri centrali sovrannazionali cui si accennava sopra, preoccupati anche 
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dall'emergere di nuove aree (India, Cina, taluni paesi dell'Est) in grado di for- 
nire tecnologie mature a basso costo, e dunque di aggiungere insidia all'insi- 
dia già rappresentata, sul piano delle tecnologie evolute, da Giappone, Corea, 
Singapore ecc. 

Ciò si è tradotto in un radicale taglio dei "rami secchi", cioè dei comparti a 
tecnologia matura (meccanica, siderurgia, chimica, industria estrattiva, ecc.), 

esclusi dal flusso dei pochi finanziamenti ancora disponibili, che sono stati 

invece indirizzati verso i settori ad alta qualificazione tecnologica. Poiché 
questi ultimi impiegano strutturalmente quote limitate di forza-lavoro, e anzi 
spesso producono essi stessi mezzi strumentali finalizzati al risparmio di 

forza-lavoro, ciò ha consentito e consente i risparmi sul costo della manodo- 
pera ritenuti necessari per fronteggiare la concorrenza delle aree industrializ- 
zate dell'Oriente. Un ulteriore risparmio sui costi di sistema è stato conseguito 
riducendo drasticamente il "salario integrativo" rappresentato dalla spesa so- 
ciale dei diversi Stati, col vantaggio accessorio (spacciato per bisogno prima- 
rio, ma in realtà solo conseguente alle politiche di ristrutturazione) di porre 

un limite al debito pubblico, ingigantito all'inverosimile, in tutti i paesi, pro- 
prio dall'opzione a favore dell'economia finanziaria e dalla derivante politica 
degli alti tassi. 

©) Il capitalismo produttivo, nei suoi comparti di punta (quelli a tecnologia 
matura sono puramente e semplicemente votati all'estinzione) ha anche potu- 
to fruire della libertà di movimento accordata ai capitali per investire in aree 
lontane da quelle di origine, beneficiando così sia di minori costi complessivi 
(non solo di manodopera, ma anche fiscali, di trasporto, ecc.), sia della pos- 
sibilità di sperimentare altrove nuove tecnologie (le filiali estere molto spesso 
non hanno le dimensioni di quelle autoctone, bensì si riducono a un piccolo 
stabilimento, quando non a un semplice ufficio). 

Stiamo dunque assistendo a una ristrutturazione economica di gigantesche 

proporzioni, il cui inevitabile corollario è l'accentramento delle decisioni e la 

piena fusione tra politica ed economia. Non meraviglia, in questo quadro, la 

brutale soppressione del parlamento russo (composto in massima parte di 

fervidi adepti del capitalismo!),. l'unanimità ideologica (spacciata per anti- 

ideologica) degli organi di stampa, la noncuranza del potere verso le efferve- 

scenze di piazza. La tecnocrazia politico-finanziaria non ammette sbavature. 

Per fortuna stanno manifestandosi ovunque impulsi di ribellione. Se essi sa- 

pranno tradursi in democrazia diretta, che significa autoorganizzazione, che 
significa dispobbedienza, che significa riappropriazione della propria identità 
e del proprio potere di incidere, i lucidi meccanismi approntati da chi ci co- 
manda da lontano potrebbero iniziare a vacillare. Ma perché ciò succeda oc- 
corrono due strumenti: una capacità di analisi che incardini gli eventi nelle 
loro logiche profonde e, arma ben più banale, la determinazione necessaria a 
mettere paura all'avversario. 
Questa rivista non dispone del secondo strumento, che lascia ai diretti inte- 
ressati; crede però di disporre del primo, ed è già tanto. (V.E.)
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I DUE VOLTI DEL REVISIONISMO STORIOGRAFICO: NOLTE E 
DE FELICE 

Pubblichiamo, grazie alla collaborazione del Centro di Comunicazione Au- 

lonomo di Bologna. le relazioni di Antonino Mancini e Rosario Piccolo 

all'incontro seminariale “REVISIONISMO E NUOVA DESTRA". svoltosi a 

Bologna il 31 marzo/1 aprile 1992. L'incontro seguiva di un mese la cac- 

ciata di Ernst Nolte. invitato dai Cattolici Popolari dell'Università di Bolo- 

gna, ad opera degli studenti del Movimento. 

E' bene precisare. per chi non ne fosse al corrente, che per "revisionismo" 

si intende la posizione di alcuni storici di primo piano in rapporto a temi 

quali il fascismo, il nazismo e la rivoluzione francese. “riletti". se così si 

può dire. in rapporto alle deviazioni del socialismo reale. viste come filtro 

applicabile anche al passato. Questo tipo di “revisionismo” non va confuso 

con la paccottiglia fascisteggiante e antisemita che si fregia dello stesso 
nome e che, ad opera di scribacchini quali Faurisson. Irving. Christopher- 
sen e altri, si sforza di riabilitare il nazismo negandone del tutto o in parte 

i crimini. In quest'ultimo versante la storiografia non c'entra: è solo campo 
di intervento concreto (molto concreto) per l'antifascismo militante. 

ERNST NOLTE E L'ATTUALIZZAZIONE DELLA STORIA 

di Antonino Mancini* 

Il tema del mio intervento è di natura affatto particolare, e ciò sotto un 
duplice aspetto: sia perché tratta quasi interamente dell'operazione sto- 

riografica condotta da Nolte, sia a causa di quella peculiarità del revisioni- 
smo tedesco rappresentata dall'ineludibile questione dell'Olocausto. 

Una considerazione tuttavia si impone sin da subito: è necessario riferirsi 

al revisionismo come tecnica di costruzione di un evento; e ciò in conside- 

razione non solo del modo e del luogo entro cui questo dibattito si è svolto, 
sia per le possibili ricadute che esso istituisce a livello costituzionale e 
politico. 

Ci è sembrato opportuno, cioè, riferirci al revisionismo come ad un feno- 

meno che trascende di gran lunga il contesto della sua originaria affer- 

mazione, per dispiegare concretamente i suoi effetti sulla realtà attuale. 

Invero, la tecnica dei revisionisti consiste proprio in un sapiente montag- 

gio degli avvenimenti del passato, che recide violentemente alcuni luoghi 
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della memoria collettiva, e costruisce direzioni prospettiche alternative 

capaci di incidere sulla formazione delle coscienze e dei comportamenti. 

Si è parlato a questo proposito di uso pubblico della storia, dove pubblico 

non sta tanto ad indicare il carattere di massa di questo dibattito, quanto 

la sua natura prevalentemente politica, al punto che il revisionismo po- 

trebbe quasi essere qualificato come "politica della storia", intendendo con 

ciò la sua capacità di tessere una trama universale ed effimera, ma non 

per questo meno efficace quanto agli effetti di condizionamento e disci- 

plina sul presente. 

Questa possibilità della storia di essere impiegata per finalità politiche ci 

rivela nel discorso storico il dispiegarsi di una pratica di potere, con i suoi 

meccanismi di esclusione e di selezione, che periferizza e discrimina come 

accessorio tutto ciò che non è utile, o ancor più dannoso, sotto il protilo 

politico. 

Considerato sotto questo aspetto, appare alquanto riduttiva una valuta- 

zione del revisionismo come fenomeno di mero supporto ideologico di 

scelte politiche maturate altrove, perché esso, invece, consegue i suoi ef- 

fetti proprio nell'essere parte costitutiva nella definizione degli assetti po- 

litici attuali, nel tentativo di adeguare gli ordinamenti politici alle nuove 

esigenze di governo sociale. Nell'erosione, dal punto di vista costituzionale, 

di spazi di democrazia conquistati in anni di lotte ed azioni collettive. 

Fatta questa considerazione preliminare, le cui implicazioni verranno 

chiarendosi nel corso della relazione, inizierei proprio partendo da quello 

che è stato definito Historikerstreit, in Italia tradotto con "disputa tra sto- 

rici", ma che sarebbe forse più opportuno tradurre con "lotta tra storici”, 

rendendo maggiormente questo termine il carattere furioso e violento della 

polemica che ha coinvolto e diviso gli storici tedeschi. 

Del primo articolo di Nolte a partire dal quale ha inizio questa lunga lotta, 

ci interessa sottolineare anche alcuni aspetti formali ed extra testuali: 

pensato come relazione a un ciclo di conferenze pubbliche, esso viene in- 

vece pubblicato nel giugno 1986 sulla "Frankfurter Allgemeine Zeitung" 

col titolo "Il passato che non vuole passare". 

La scelta di affidare la divulgazione delle tesi ivi esposte ai mezzi di co- 

municazione di massa è "giustificata" dal timore di una presunta censura 
a livello accademico, come viene rimarcato anche dalla nota che precede 
la pubblicazione: "Riteniamo che queste riflessioni non debbano essere 
escluse dalla discussione". 

Ora, ciò che interessa non è tanto il "giallo" che avvolge la vicenda o i toni 
scandalistici cui essa dà luogo, quanto la ricostruzione della meccanica di 
questa operazione, dello scenario entro cui essa è allestita e prodotta, 
poiché l'uso degli organi di stampa riesce a coinvolgere un vasto pubblico 
e il dichiarato tentativo di censura cattura la sua attenzione ed emotività.
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Nel superamento del "mito negativo" e di un passato che pesa "come una 
spada di Damocle sospesa sul presente", Nolte indica le intenzioni e gli 
obiettivi polemici del proprio discorso: la distanza temporale -sostiene- 
esige un rapporto più sereno col passato nazionalsocialista, consente allo 
storico di riapprocciare e riappacificarsi con quella parte di storia finora 
negatagli, superando un'identità lungamente segnata dall’ "ossessione 
della colpa!. 

A definire il rapporto dello storico con il proprio passato è dunque un'esi- 
genza immediata, avvertita come dovere politico e che attiene alla riquali- 
ficazione dell'identità dei tedeschi. 
Questa funzione edificante e compensatoria della storia, tra l'altro, è 
apertamente rivendicata da un altro storico, successivamente intervenuto 
nel dibattito, Sturmer, che individuando nel "pluralismo dei valori e degli 
interessi" un fattore disgregativo delle attuali società, invoca "un più alto 
conferimento di senso", inteso come recupero di un'identità fondata sulla 
tradizione e di una storia come fattore di integrazione nazionale: "in un 
paese senza storia conquista il futuro chi colma la memoria, conia i 
concetti e interpreta il passato". 

Inoltre, il tema della serenità serve anche a Nolte per accampare una 
pretesa "scientificità" al proprio lavoro, in nome e per conto della quale 
ogni giudizio. storico contrario può essere denunciato come fazioso € 

precostituito: "Ignorare deliberatamente certe verità è una violazione 
dell'etica scientifica". 

Questa dell'autorità e dell'autonomia della scienza -la cui unica preoccu- 
pazione è quella dell'obiettività e che, come tale, esula da ogni considera- 
zione di carattere politico o filosofico- è un motivo comune anche ad altri 
revisionisti: così Hildebrand, che invita a "prendere atto di fatti storici che, 
appunto, non si trasformano categoricamente in qualità politica, bensì 
affermano soltanto la libertà di pensiero ed ampliano la libertà d'azione’; 
così, ancora più esplicitamente, Fest, che non nega l'eventuale 
relativizzazione dei crimini nazisti, ma nota che bisogna accettarla per 
amore della scienza il cui unico scopo è quello di porre domande e fornire 
risposte. 

Vediamo allora qual è la domanda che Nolte formula in questo primo arti- 
colo e che per certi versi può considerarsi un po' come il manifesto del re- 
visionismo tedesco: "Non compì Hitler, non compirono i nazisti un'azione 
"asiatica" forse solo perché consideravano se stessi e i loro simili vittime 

potenziali o effettive di un'azione asiatica? L'Arcipelago Gulag non prece- 

dette Auschwitz? Non fu la sterminio di classe dei bolscevichi il prius logi- 

co e fattuale dello sterminio di razza dei nazionalsocialisti?" 

L'efficacia di tali domande non consiste soltanto nella supposta compa- 

rabilità dei due eventi, quanto nell'insinuare la sussistenza tra essi di una 

relazione di tipo causale, la possibilità cioè di disporli secondo un prima e 
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un dopo, di modo che l'uno (bolscevismo) possa essere inequivocabilmen- 

te indicato e riconosciuto come la causa dell'altro (nazionalsocialismo). 

Il lavoro di Nolte è di natura progettuale e politica. esso consiste nel repe- 

rire nelle profondità della storia, nelle sue discontinuità, quelle continuità 

ininterrotte che impediscono di riferirsi agli eventi nella loro irriducibile 

singolarità perché ogni tratto singolare viene ad essere diluito e disperso 

nella tirannia del sempre-uguale e della ripetizione. 

In questo modo Nolte può relativizzare i crimini nazisti nella sola compa- 
razione con quelli compiuti dal bolscevismo che, per la semplice ragione di 
essere precedenti, fa perdere ai primi il loro carattere di unicità. "Ma come 
un assassinio, anzi uno sterminio, non può essere "giustificato" con un 

altro assassinio, non meno profondamente fuorviante è un atteggiamento 
che osserva solo quell’ assassinio e quello sterminio, è non vuole prendere 
atto dell'altro, anche se, verosimilmente, fra i due esiste un nesso 
causale". 

Poco importa se poi questo nesso -vera e propria pietra angolare della co- 
struzione storiografica di Nolte- non inconiri successivamente alcuna le- 
gittimazione sul piano argomentativo, se la sua validazione sia affidata; un 
po' goffamente, alla mera constatazione che esso può essere ritenuto pro- 
babile. verosimile e, limitatamente a questo, accettato come ” verità". 
Né può giovare in questo caso servirsi dell'appellativo di “non scientificità" 
come titolo di dequalificazione del revisionismo, poiché l'efficacia di queste 
argomentazioni non ha bisogno di essere né ripresa, né suffragata da una 
presunta "trattazione scientifica", basandosi essa unicamente sul valore 
mediatico che quell'accostamento linguistico rivela. 
Sul successivo saggio di Nolte, "Nazionalsocialismo e Bolscevismo", si de- 
positano le attese che il recente dibattito aveva suscitato, nel senso di 
verificare sino a che punto e in che misura veniva in qualche modo 
giustificato quel nesso causale o in che modo veniva riproposta, come si 
evince dalla stessa enunciazione del titolo, quella comparazione. 
Di questo testo ci interessa mostrare la sua strategia discorsiva, le modali- 
tà di funzionamento di quello schema razionale precostituito che funge da 
selettore dei fatti storici e inquadramento degli stessi all'interno di quello 
che potremmo definire una sorta di "storicismo della guerra civile", i pro- 
tagonisti e le forze motrici di questa storia che Nolte racconta essendo i 
partiti della guerra civile che, dopo essersi fatti stato, si trasformano ap- 
punto in Stati della guerra civile. 

Ci preme far osservare come, all'interno di questa meccanica, il nesso 
causale funga contemporaneamente da categoria interpretativa e giudizio 
di valore, giustificazione storica e sentenza assolutoria. 
Ciò che viene presentato come risultato, dunque, è solo l'ipotesi della ri- 
cerca, e le premesse che governano tutta l'impostazione storiografica si 
guadagnano nel corso della narrazione il titolo di conclusioni. 
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Ho distinto per comodità il discorso di Nolte in tre tronconi che mi 
sembrano, nella loro interna articolazione, rendere abbastanza il senso di 
questa operazione. 

In primo luogo si tratta di riconoscere ed attribuire all'Unione Sovietica il 
primato nella concezione della guerra civile nel mondo ad opera del prole- 
iariato. Il secondo, e conseguentemente, è il fatto che il punto centrale del 
nazionalsocialismo non è più rappresentato dai suoi obiettivi e programmi 
di guerra, da quelle che Nolte chiama "ossessioni antisemite”, ma dal suo 
rapporto di paura ed odio con il comunismo. Il terzo ed ultimo punto, sul 
quale porrei maggiormente l'attenzione, è come questo tipo di ragio- 
namento operi una dislocazione potente dei termini del problema, nel 
senso che esso diviene adesso quello di spiegare il perché di una interpre- 
tazione antisemita delle giuste aspirazioni anticomuniste di Hitler e dei te- 
deschi. 

Il primo punto chiama in causa direttamente l'istituto della comparazione, 
la legittimità o meno del suo uso. 
Uno storico tedesco intervenuto nel dibattito, J.Kocka, ha denunciato 
l'inadeguatezza di un siffatto tentativo, rilevando come ogni comparazione 
Sia sottoposta ad una sorta di vincolo logico per quanto riguarda la sua 
adozione, nel senso che i due termini della relazione devono presentare un 
medesimo o accettabile grado di omogeneità per potersi comparare fra lo- 
ro, il che non può assolutamente dirsi per quanto riguarda il bolscevismo 
e il nazionalsocialismo. 
Ma, indipendentemente da questa critica, a noi interessa notare l'uso 
esclusivamente strumentale di questa comparazione, che non consiste 
solo nel mostrare le eventuali specularità o complementarità del bolsce- 
vismo e del nazionalsocialismo {il che, come ha giustamente osservato 
Mominsen, "serve semmai a scambiare per costitutivi certi aspetti comuni 
meramente esteriori"), quanto a poter confermare l'anteriorità dell'uno 
sull'altro: col bolscevismo, cioè, nasce per la prima volta l'attribuzione 
collettiva di colpa ad una entità sovraindividuale. 
Nolte è a tal punto ossessionato dal mostrare questa anteriorità che fini- 
sce per pervadere di essa anche alcuni aspetti meramente formali del te- 
sto. Il sottotitolo infatti è “La guerra civile europea 1917-1945", significati- 
vamente retrodatata al 1917, e soprattutto il titolo del primo capitolo è 
"Conclusioni e preludio 1933: la presa del potere antimarxista in Germa- 
nia", dove la definizione in prima istanza del nazionalsocialismo non si av- 
vale degli aspetti intrinseci, della sua specifica identità, ma può darsi solo 
in negativo, a partire cioè dalla sua negazione del marxismo. 
In sostanza, l'istituto della comparazione serve ad eleggere le azioni con- 
dotte dall'Unione Sovietica a principio di intellegibilità della reazione hitle- 
riana e tedesca. 
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Ora, l'applicazione di questo principio -ed è questo il secondo punto del 

nostro discorso- qualifica il nazionalsocialismo esclusivamente nel suo 

rapporto imitativo con il comunismo, in quanto la differenza tra i due si 

porrebbe lungo un continuum sostanzialmente omogeneo e si scorge- 

rebbe solo per gradi, per sfumature. 

Il nazionalsocialismo, cioè, si configura, al pari del bolscevismo, come as- 

sunzione dell'attribuzione di colpa collettiva e se ne differenzia solo perché 
ne opera il trasferimento da una base classista ad una biologica. 

I tratti tipici del nazismo vengono così ad essere stemperati sullo sfondo 

d'azione rappresentato dall'Unione Sovietica. E qui Nolte è abbastanza 

esplicito: dichiara infatti che le bandiere sovietiche appaiono a Hitler e ai 

suoi contemporanei come stella di David, riproponendo il problema 

dell'interpretazione psicopatologica di Hitler e dei tedeschi di fronte alla 

minaccia sovietica, e potendo scaricare così le responsabilità naziste, co- 

me sostiene Collotti,. "nel campo metastorico e metapolitico dell'antropo- 

logia e della psicologia individuale e sociale". 

Se questa è la componentistica di cui si avvale Nolte, credo sia importante 

adesso leggere un passo di questo testo che si trova proprio all'inizio, e 

che può essere considerato un po' come una dichiarazione di intenti, 

un'anticipazione che Nolte ci fa dello spirito complessivo che anima il suo 

discorso: "Questo libro parte dall'ipotesi che il centro motore dei senti- 

menti e dell'ideologia di Hitler fosse effettivamente il suo rapporto di paura 

ed odio con il comunismo e che quindi egli esprimesse in maniera partico- 

larmente intensa quello che numerosi contemporanei tedeschi e non tede- 

schi sentivano. Tutte queste sensazioni e tutti questi timori non sono 

quindi soltanto comprensibili ma in gran parte anche popolari e fino a un 

certo punto persino giustificati... La questione decisiva sta quindi nel 

chiedersi perché una reazione prevedibile e sostanzialmente giustificata 

abbia avuto un carattere così esorbitante da portare non solo alla più 

grande guerra della storia mondiale ma anche a singolari crimini di 

massa ... Possiamo dare alla domanda una risposta concisa in anticipo 

dicendo che il carattere fondamentale di ogni ideologia è un sovrappiù e 

che questo sovrappiù è inevitabile anche quando, anzi proprio quando, 

una ideologia suscita una controideologia. Noi possiamo spiegare come 

questa controideologia sia risultata vittoriosa in un grande stato sebbene 

il sovrappiù maggiormente gravido di conseguenze, cioè l'interpretazione 

antisemita dell'esperienza anticomunista, fosse chiaro e significativo solo 

per una piccola parte della nazione, esclusivamente perché Hitler poté 

collegare in maniera convincente con quel motivo ideologico fondamentale 

altri motivi più semplici e di gran lunga più popolari, come per esempio il 

motivo della Revisione di Versailles e quello dell'unione di tutti i tedeschi". 

Ricapitolando il senso di questa citazione, la successione logica proposta 

da Nolte è la seguente: la reazione di Hitler al rapporto di paura ed odio 
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con il comunismo è non solo comprensibile ma perfino giustificata ... l'in- 
terpretazione antisemita di quella che è la giusta aspirazione antibolscevi- 
ca è frutto di un surplus di ideologia ... e tuttavia, proprio questa interpre- 
tazione, abilmente sfruttata da parte di Hitler, costituisce la base per il 
superamento dell'instabilità politica della Germania e per l'unità della na- 
zione tedesca. 

Qui, se possibile, viene addirittura superata la relativizzazione dei crimini 
nazisti, perché la figura di Hitler può essere recuperata in senso positivo, 
vedendo in Hitler l'artefice di un progetto di conciliazione tra le classi per 
la difesa della nazione tedesca e dell'intero Occidente dalla minaccia asia- 
tica e dalla sua barbarie. 
Queste considerazioni ci rivelano in modo intenso le strategie disposte dal 
revisionismo, nel senso che esso non si limita a rimuovere i crimini nazisti 
alla maniera della vecchia destra tedesca ma, attraverso un'operazione 
più sottile, può procedere alla loro neutralizzazione facendosi apologia di 
determinati assetti del presente e/o del futuro. 
E soprattutto, in questo modo, consegue anche un secondo obiettivo, non 
meno importante: la mancata definizione in prima istanza dei caratteri 
peculiari del nazionalsocialismo consente di depurarlo, di liberarlo del 
fardello del razzismo e dell'antisemitismo. 
Come se il razzismo non fosse un dispositivo che possiede proprie istitu- 
zioni, che organizza i propri discorsi, che costituisce le sue pratiche di 
potere e d'azione. Come se l'antisemitismo non fosse un tratto distintivo e 
costitutivo dello stato nazionalsocialista, ma un aspetto tutto sommato 
marginale, come si diceva prima accessorio, e quindi in qualche modo 
trascurabile dentro questa immagine della storia come luogo dell'eguale e 
dell'indistinto. 
Ora, riconosciuti in questi passaggi i tratti caratteristici dell'operazione 
condotta da Nolte, un ultimo punto che volevo toccare è quello rappresen- 
tato dal cosiddetto "pensiero geopolitico". 
Si tratta di un discorso che sembra interessare solo marginalmente Nolte, 
e che coinvolge invece altri revisionisti come ad esempio Sturmer e Hill- 
gruber, ma che è opportuno considerare in questa sede perché esso rap- 
presenta un po' il rovescio della medaglia del discorso del primo. 
Con esso ci troviamo inseriti in una dinamica tutta politica, che non di- 
sdegna di manifestare i propri progetti espansionisti e la ambizione per il 
vecchio Reich. 

Si tratta in sostanza del tentativo di riabilitare, anche sul piano storiogra- 
fico, l'uso di concetti e categorie derivati direttamente dalla collocazione 
geografica degli stati, al fine di spiegare la loro storia passata e, presu- 
mibilmente, di condizionarne anche quella presente e futura. 
Molto esplicitamente Sturmer sostiene che la collocazione geografica della 
Germania, ‘esposta "all'onore della posizione centrale”, la condanna ad 
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