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PROGETTO MEMORIA

CRISI A ORIENTE

Invece che con uno dei nostri consueti editoriali, apriamo qusto numero di PM con la
trascrizione, moderatamente fedele, di una discussione tra i redattori della rivista
(assente, giustificato, il solo Tiziano Cardetti) sulle trasformazioni intervenute nei
paesi dell’Est europeo a partire dal 1989, e sulla crisi che ne é derivata.

La scelta di un esordio cosi insolito serve anche a far comprendere ai lettori come
funziona la redazione di PM. Ogni lunedi ci ritroviamo in una fumosissima birreria e,
liquidate in fretta le questioni tecniche, discutiamo a ruota libera su temi che ci
sembrano salienti. La discussione, che spesso si prolunga per diverse sedute, e che
talvolta vede la partecipazione di occasionali visitatori, € poi all’'origine di tutti gli
articoli indicati come “redazionali” e di buona parte degli editoriali.

Questa volta, data la complessita della materia, abbiamo deciso di restituire il
dibattito nella sua forma “grezza”, limitandoci a limare un poco e a unire gli interventi,
inevitabilmente assai frammentari. Inoltre, dal momento che la discussione, partita
dall’Europa Orientale, ha presto toccato tematiche riguardanti il Terzo Mondo e i paesi
industrializzati, ne abbiamo suddiviso il resoconto in due parti, intitolate rispettiva-
mente “Crisi a Oriente” e “Crisi a Occidente”.

Pubblicheremo la seconda parte sul n. 12, ma fin d’ora invitiamo i lettori a intervenire
nel dibattito, sia scrivendoci, sia partecipando in prima persona alle nostre riunioni
redazionali.

VALERIO. Dobbiamo partire dal punto cardine, e cio¢ dalle modifiche intervenute
nel sistema produttivo, o, per meglio dire, economico in senso lato. Gia pit volte, in
questa rivista, abbiamo accennato alla sussunzione, da parte del moderno capita-
lismo, dell'immaginario quale diretto fattore produttivo. Immaginario nel senso di
proiezione di immagine, quale elemento fondante degli odierni metodi di informazio-
ne e di conoscenza. Cio per noi &€ abbastanza pacifico, ma ¢ venuto il momento di
specificare meglio, a uso dei nostri quattro lettori.

Una delle poche cose che Marx non ¢ stato in grado di prevedere, per ovvie
delimitazioni temporali al suo arco visivo, &€ che la comunicazione potesse divenire
elemento centrale del sistema economico al pari della forza-lavoro e del capitale
costante. Mi spiego con un’esemplificazione tanto semplicistica che me ne vergogno,
ma che forse puo aiutare a intendere il mio discorso.

Prendiamo un operaio singolo, figura oggi ancora pit1 astratta di quanto non lo fosse
nel secolo scorso. Secondo Marx, ma secondo tutta 'economia classica, il lavoro di
questo operaio, misurato in ore, aggiungeva valore alla merce, e assieme al capitale
costante, macchinari e altro, finiva col determinare il valore di scambio di quella
merce, direttamente anche se non meccanicamente rapportabile al suo prezzo, vale
a dire alla misura del suo valore di mercato.

Oggi &€ cambiato tutto. Nel senso che, fermo restando I'apporto di valorizzazione del
lavoro umano, quella merce, qualsiasi merce, non ha alcun valore di scambio se non
€ conosciuta, desiderata, ritenuta indispensabile o conveniente. Le resta il puro
valore d’'uso; ma si tratta di un valore che sul mercato non ha alcuna traduzione
immediata. Per il resto, una merce sconosciuta ¢ in sostanza una merce che non c’é.
Quale che sia stato il lavoro necessario a produrla.

Capite il passaggio? Se 'allocazione delle merci poteva essere nel secolo scorso un

1




_ PROGETTO MEMORIA

momento secondario, visto che il mercato assorbiva tutto (anche se poi non
spacciava tutto), oggi anche la semplice presenza sul mercato € frutto di un preciso
apporto, valorizzante almeno quanto il lavoro.

Sidira che anche I'attivazione dei circuiti di conoscenza discende da una prestazione
diforza-lavoro, siamanuale che intellettuale, e che dunque il processo di valorizzazione
€ rimasto sostanzialmente lo stesso. Contesto questa conclusione. Se all’'origine di
ogni forma di comunicazione & facile individuare una precisa prestazione d’opera da
parte di specialisti, € anche vero che i bisogni e i valori cui essa da vita finiscono con
I'essere introiettati, assunti dal singolo quale modo divedere e di pensare. Divengono
un automatico filtro interiore. A quel punto, per quanto si sezioni la merce che
giunge sul mercato, diventa difficilissimo distinguere tra I'apporto di comunicazione
che essa contiene, e I'aspettativa diffusa a livello sociale cui essa si collega. Si, il
lavoro umano resta alla base di tutto; ma senza un’aspettativa sociale adeguata, il
valore di scambio non si da.

Cio altera intimamente, e direi mostruosamente, il processo produttivo, perché il
valore di scambio, come il valore d’'uso, si misura sui bisogni; e a noi non restano
che bisogni indotti. Bisogni artificiali, costruiti, frutto diretto e fondante dello stesso
processo che ha prodotto la merce. La merce introdotta sul mercato a pari titolo del
bisogno di essa. Alcuni sociologi radicali ne parlavano gia negli anni Sessanta.
Ma se negli anni Sessanta questi fenomeni riguardavano solo settori di punta del
mondo occidentale, oggi tutto cio si & generalizzato. Chi di noi ando in Nicaragua
negli anni chiave della rivoluzione sandinista, rimase colpito da come un immagi-
nario di tipo “americano”, nel senso di statunitense, fosse rimasto diffuso a livello
sociale, senza che gli eventi in corso potessero nemmeno scalfirlo. I sandinisti sono
forse stati sconfitti anche dalla persistenza di quel modello alieno, fatto di bisogni
indotti accuratamente programmati.

Ma non occorre spingersi tanto lontano. Non so quale fascista ha detto che il blocco
dell’Est & crollato di fronte a un supermercato. E’ verissimo. Nel momento in cui il
capitalismo ha cominciato a capire la valenza produttiva della colonizzazione
dell'immaginario, ha iniziato a esportare quest'ultima con sistemi razionalmente
imperialistici, pianificati con cura e non piu affidati al caso. L'esito lo abbiamo sotto
gli occhi.

Richard Wright, in Fame americana (che nessuno avra letto: dov'e finita I'onnivora
curiosita del '77 e dintorni?), scriveva di sentirsi scandalizzato dal modo in cui gli
statunitensi calpestavano i pia1 alti ideali in nome di roba, ciarpame, cose. In nome
del possesso di oggetti di cui nemmeno avevano bisogno.

Ebbene, questa ¢ la chiave per comprendere i nostri tempi. L'attesa degli oggetti, la
loro presunta necessita, ci vengono costruite dentro. Se cosi non fosse, il loro valore
sarebbe nullo. Non esisterebbero nemmeno, nel senso che sarebbero invisibili. I
paesi dell’Est sono crollati non solo perché facevano schifo, il che é indubbio, ma
anche perché l'immaginario dei loro abitanti non era diverso da quello degli
occidentali, o non lo era piu.

Con la conquista della fantasia, il capitalismo ha portato a compimento la sua intima
vocazione, che € quella di proporsi non solo come sistema economico, ma come
sistema in senso lato, padrone delle culture e delle menti nella stessa misura in cui
¢ padrone dei mezzi di produzione-comunicazione.

A questo punto, per chi al capitalismo non si rassegna, gli$pazi che rimangono sono
quelli di una battaglia di liberta, contro un’oppressione che non ha nemmeno pii
bisogno di usare sistemi banalmente costrittivi, visto che ormai la costrizione nasce
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da dentro, come avveniva un tempo per i dogmi della Chiesa. Una battaglia in cui
la liberazione mentale, individuale, abbia lo stesso peso di quella sociale, collettiva.
Ma, se devo essere franco, non vedo in giro forze in grado di impegnarsi in una lotta
del genere.

ALESSANDRO. Restiamo al tema. Il giorno di natale del 1991 é stata ammainata
la bandiera rossa dal Cremlino. Al posto dell'Unione Sovietica, caratterizzata dal
richiamarsi al socialismo e al comunismo (mentre la reale natura di quella societa
€ a tutt’oggi indefinita) & subentrata un’unione di stati sovrani dalla natura ancor
piu incerta e dalla litigiosita perenne.

Lo sfruttamento propagandistico della vicenda di Gorbaciov & stato tra i piu
ignominiosi che la storia dei mass media ricordi in Italia. Mi sembra pertanto ne-
cessario cercare di porre alcuni punti fermi su questa vicenda, anche se é difficile
trattare seriamente dell’'esperienza gorbacioviana, poiché sul tema si registra una
tremenda carenza di dati e documentazione, e questo, naturalmente, favorisce
strumentalizzazioni di ogni genere. Le conclusioni che trarro, basate pit che altro
su meccanismi deduttivi a partire dalle poche informazioni sicure disponibili,
devono quindi essere intese come “provvisorie”; inoltre la situazione & ancora in
piena evoluzione.

Alcuni fatti sono certi: 'URSS negli anni ottanta si trovava in una crisi complessiva,
economica ma anche culturale. Le fonti concordano nell'indicare che non funziona-
va piu il modello economico staliniano basato sulla “crescita estensiva”, che vedeva
come prioritario il raggiungimento di determinati obiettivi di produzione (le quote di
produzione dei famosi piani economici) e metteva in secondo piano altri elementi,
quali la redditivita del risultato rispetto alle risorse consumate nell'investimento o
il risparmio sugli investimenti ottenibile con economie entro il piano stesso.
Questo modello “estensivo” era risultato vincente in fase di avvio dell'industrializ-
zazione, quando era necessario creare dal nulla un’ossatura industriale tempi rapidi
e a qualunque prezzo (pena lo strangolamento economico dell'URSS nel contesto
internazionale); alla lunga il modello non poteva pitu reggere, poiché implicava un
dispendio enorme di risorse di partenza per ogni investimento, il consumo di beni
non rinnovabili quali 'ambiente (intere zone in URSS come in molti dei paesi ex
satellite sono completamente degradate) ed inoltre, vedendo tutto in soli termini
quantitativi, impediva serie verifiche sulla qualita dei beni prodotti, cido che
costituiva uno dei principali problemi dell'URSS ed impediva I'esportazione nei paesi
capitalisti dei beni sovietici.

Veniva inoltre trascurato il fattore umano: le persone erano chiamata ad identificar-
si completamente con il raggiungimento degli obiettivi di produzione, non poteva
esistere altro. Non a caso il mito di Stakanov nacque in era staliniana, al momento
dell'avvio dell'industrializzazione forzata; meno prosaicamente, & dimostrato che i
lavori piu difficili /o pericolosi, che nei paesi capitalisti vengono accettati da chi &
disoccupato e non ha nulla da perdere, in URSS, ove vigeva una situazione di pieno
impiego, erano svolti coattivamente dagli internati nei campi di lavoro (i famosi
“Gulag”).

Questo meccanismo che, pur con enormi sofferenze del popolo sovietico, aveva
portato 'URSS ad essere una grande potenza economica e militare, si & inceppato
nel corso degli anni settanta-ottanta.

Quali ne siano state le cause non é chiaro ancora (forse non é chiaro nemmeno ai
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diretti interessati!); si possono pero fare alcune ipotesi.

E’ certo che l'edificazione economica basata sull'industrializzazione e la
collettivizzazione forzata delle terre voluta da Stalin fin dal 1929 si era accompagna-
ta ad un fortissimo dirigismo statale: gli obiettivi economici erano fissati dall’alto,
da parte degli organismi statali addetti alla pianificazione (GOSPLAN), e il controllo
sul raggiungimento degli obiettivi era pure di competenza statale. Il margine di
autonomia lasciato ai direttori di imprese (managers) &€ sempre stato minimo, come
pure minimo era il potere reale di controllo e gestione della produzione da parte degli
operai. Nelle campagne, la collettivizzazione forzata significo la deportazione di
masse di contadini dai propri villaggi, ove coltivavano i loro appezzamenti, nelle
fattorie collettive (Sovkhoz e Kolchoz) ove avrebbero dovuto lavorare in comune
enormi distese di terra; il prodotto sarebbe stato ceduto alla distribuzione statale che
I'avrebbe pagato ad un prezzo predeterminato politicamente e avrebbe poi pensato
ad approvvigionare le citta.

Se questo tipo di coltivazione permette di accrescere enormemente la produttivita
del lavoro agricolo, cio € possibile in tanto in quanto I'associazione tra i contadini
avvenga su base volontaria e non coattiva. La collettivizzazione forzata, se pure non
incontro forme di opposizione organizzata, face si che i contadini reagissero con
un’ostilita sorda e continua che li indusse a trascurare le coltivazioni. Puntualmen-
te, una gravissima crisi alimentare si verifico in URSS nella prima meta degli anni
trenta, dopo la prima campagna di collettivizzazione forzata, a seguito della quale
venne concesso un certo margine di autonomia alle famiglie agricole, permettendo
di coltivare in proprio piccoli appezzamenti.

Ma l'agricoltura € sempre stata un problema per 'URSS che spesso ha dovuto
ricorrere ad acquisti di prodotti alimentari dai paesi capitalisti, e segnatamente dagli
USA, ela politica agricola ha successivamente oscillato tra la concessione di margini
di autonomia ai contadini e successivi restringimenti, in un continuo “stop and go”.
Nel corso del tempo si € formato un mercato di beni alimentari parallelo a quello
statale, ora legalizzato, ora in forme semiclandestine, e su questo secondo mercato
era possibile reperire i beni prodotti in proprio dai contadini, di qualita migliore e a
prezzi piu alti rispetto agli alimentari che i primi cedevano alla distribuzione statale.
Chiungque si sia recato in URSS negli anni settanta, peraltro, sa con precisione come
il mercato nero fosse ben diffuso oltre il settore agricolo: ad esempio i sovietici (e qui
parlo per esperienza diretta) erano disposti ad acquistare praticamente tutto quanto
un viaggiatore occidentale avesse con sé, dall'orologio ai calzoni!

Non che non si trovassero jeans od orologi in URSS; solo che erano prodotti di tipo
diverso da quelli occidentali e non credo deteriori quanto ai materiali di fabbricazione:
mancavano probabilmente di un altro “valore aggiunto”, I'immaginario. Torneremo
poi su questo punto; per ora limitiamoci a constatare come, accanto all'economia
statalizzata, esistesse in URSS un’ altra economia fatta di interscambio di prodotti
(ove quelli occidentali erano molto richiesti), ma anche (ancora parlo per esperienza
diretta) di piccoli lavori artigianali svolti dopo il lavoro “ufficiale” (riparazioni a
domicilio, trasporti urbani trasformando la propria automobile in taxi ecc.).

Un tessuto di relazioni economiche che € sempre sfuggito a qualunque statistica (per
la statistica sovietica questo fenomeno addirittura non esisteva, o meglio, non
doveva esistere) e al quale talvolta sirivolgevano addirittura le stesse imprese statali,
magari per ottenere beni necessari al raggiungimento degli obiettivi del piano e che
difficilmente sarebbero stati reperiti al mercato ufficiale. Un tessuto di relazioni
economiche che permetteva alla popolazione di arrotondare il proprio stipendi o per
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sognare di diventare consumista “come gli occidentali”. Queste erano precisamente
le aspirazioni medie della popolazione sovietica, e I'immagine collettiva dell’occi-
dente, anche per reazione all'esagerata e ossessiva propaganda ufficiale, era di tutto
favore!

Mentre la popolazione si arrangiava facendo un doppio o talvolta anche un triplo
lavoro, la burocrazia sprofondava nel lusso.

Con il termine “burocrazia” intendo le persone che si trovavano a rivestire cariche
dirigenziali (a tutti i livelli) entro il Partito o 'apparato statale: dal piccolo dirigente
locale fino ai funzionari ministeriali o di Partito, per finire al vertice del Partito e dello
stato stesso. Data l'identificazione tra Partito e stato che esisteva in URSS, &
legittimo supporre che i privilegi della burocrazia statale fossero analoghi a quelli di
cui godeva la burocrazia di partito.

Automobile con autista, vacanze pagate in localita lussuose sia entro I'URSS che
all’estero, possibilita di fare acquisti in appositi negozi che importavano anche merce
straniera (“Beriozka”), ristoranti e cliniche riservate sono solo alcuni dei privilegi
che, in misura pit o meno intensa, spettavano quale rendita di posizione ai
burocrati. Si comprende quindi la rabbia popolare contro il PCUS, i cui membri sono
stati tutti identificati quali “mafiosi” a prescindere dal grado piti 0 meno intenso di
coinvolgimento di ciascuno in quell’intrico di favori e privilegi che ricordavano tanto
i privilegi di casta della vecchia nobilta zarista.

Come si sia arrivati a creare una classe burocratica in una societa che pretendeva
di estinguere le classi sociali & argomento che richiederebbe una trattazione
specifica; certo questo, piti che derivare da “difetti intrinseci” del pensiero marxista,
puo essere compreso a partire dalla scelta di industrializzare 'URSS a tappe forzate.
E’ vero che il dibattito politico comincio ad essere ristretto gia nei primi anni venti
poiché le tremende tensioni sia interne che internazionali imponevano l'unita del
Partito e della societa sovietica; ma solo con I'industrializzazione e la collettivizzazione
forzate si originarono circuiti di controllo burocratico su tutta la societa.

La decisione di far uscire in pochi anni 'URSS dall’arretratezza economica fu presa
nel 1929, con il primo piano di industrializzazione forzata voluto da Stalin e che egli
fece approvare alla maggioranza del Partito Bolscevico (con I'eccezione di Trockij e
dei suoi seguaci). Quel piano che implicava una tale mobilitazione di risorse e
metteva pure in conto tali sofferenze tra il popolo che solo unenorme apparato
poliziesco avrebbe potuto prevenire e reprimere efficacemente rivolte e sommosse,
e solo un ferreo controllo sul Partito (a cui Stalin provvide attraverso le terribili
“purghe”) avrebbe messo al riparo il Partito stesso da ripensamenti e dubbi.
Risale senz'altro ad allora il formarsi di una casta di burocrati-controllori che
dovevano formare i piani economici e verificarne I'attuazione; la partecipazione del
popolo, ridotto a strumento di sperimentazione socio economica, era pressoché
nulla.

Un sistema di sicurezza cosi pervasivo non poteva che funzionare secondo una
propria logica e propri meccanismi di regolazione interni. E quanto pit veniva
abbandonata la tensione ideale per la costruzione mondiale del socialismo e del
comunismo e la dirigenza sovietica veniva chiamata a concentrarsi sul solo aumento
del prodotto interno dell'URSS, tanto piu questa burocrazia si trasformava in un
aggregatonon di politici, ma di amministratori-esecutori e tentava di ritagliarsi spazi
propri di benessere entro gli interstizi del sistema, creandosi privilegi, dedicandosi
essa stessa a traffici clandestini approfittando magari delle relazioni in cui si trovava
ad essere inserita per l'esercizio delle proprie funzioni.
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Tutto questo pero senza poter rinnegare gli ideali socialisti da cui traeva la propria
legittimazione formale e, quindi, anche senza poter ostentare molto le ricchezze di
cui si appropriava.

La popolazione non inserita nei circuiti dirigenziali della burocrazia si trovava a fare
i conti con questi privilegi, conosciuti anche se poco ostentati, e d’altro lato con
I'unico ideale in cui si trovava a credere che era quello di “essere un occidentale”.
Questa ¢ la merce venduta dall'occidente in URSS. Il commercio dell'immaginario,
di cui ha parlato Valerio, trovava in quel paese un pubblico particolarmente
predisposto all’acquisto.

VALERIO. E’ senz’altro vero. Ma torniamo un attimo a noi, costretti a subire le
ripercussioni dei fenomeni di cui Alessandro ha indicato alcune delle cause. La crisi
dei paesi dell’Est si & infatti ripercossa su tutta la sinistra, inclusa quella che mai
aveva avuto a che fare con quei regimi, e che anzi li aveva combattuti molto
aspramente. Sulla rivista abbiamo gia rivendicato la nostra “diversita” dalla
cosiddetta sinistra storica, ed era nostro preciso diritto. Resta pero il fatto che
soffriamo noi pure dell'incrinarsi nella coscienza comune dei concetti di ugua-
glianza, solidarieta, riscatto degli oppressi, ecc., e della loro meccanica associazione
con modelli autoritari, e comunque non piu praticabili. Ne consegue che ci vediamo
costretti noi stessi, da sempre lontani da deliri filosovietici (o anche filocubani,
filocoreani, ecc.), a porci seri quesiti sulla crisi dell’ 89.

Non c’¢ dubbio che i vari socialismi reali si siano incrinati a causa del loro
totalitarismo. Ma quest'ultimo da cosa nasceva? Dal marxismo? Dal leninismo?
Dall’'attuazione pratica di modelli impossibili? Dal fatto di essere sorti da un’azione
rivoluzionaria, e non da libere elezioni o da una pacifica conquista delle coscienze?
Personalmente, rispondo di no a tutte queste domande. Il marxismo non & mai stato
autoritario, checché ne pensasse Bakunin, pensatore approssimativo che non
permette alcun recupero. Nel pensiero di Marx e Engels figuravano la distruzione
delle istituzioni totali (famiglia in primo luogo), I'estinzione dello Stato quale forza
repressiva, il decentramento dei poteri, il dissolvimento degli eserciti. Non & possibile
scorgere in alcun modo un’anima autoritaria del marxismo in sé€, se non con un uso
spregiudicato del senno del poi.

E’ pero possibile individuare nel pensiero di Marx, molto piu che in quello di Engels,
I'elemento che successivamente avrebbe fatto da base a ogni successiva trasfigurazione
o deformazione. Alludo all’economicismo, all’accenno troppo insistito sull’econo-
mia come chiave di tutte le trasformazioni, politiche e sociali. Intendiamoci. Non
ritengo che Marx fosse “economicista” in senso deteriore. Tutt’altro: insistendo sui
meccanismi economici celati nei recessi della storia, Marx svelava “di che lacrime
grondi e di che sangue” il capitalismo, fondava su basi concrete la filosofia e forniva
al proletariato strumenti scientifici di analisi e di liberazione.

Cio non toglie che da quella piattaforma di partenza, attraverso progressive
degenerazioni, si sia giunti a una concezione del socialismo, o anche del comunismo,
meramente quantitativa. Se la liberazione propugnata da Marx e Engels riguardava
le persone nella stessa misura delle collettivita, successivamente & divenuta
questione di grandezze, di aggregati, di merci, di sistemi produttivi. Modificare
I'assetto economico per giungere all'abolizione delle classi € rimasto I'assioma di
fondo, peraltro indiscutibile; ma ad esso si &€ sovrapposto l'altro assioma,
discutibilissimo, di un adeguamento meccanico e immediato dei bisogni, della
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volonta, della psiche umana ad un sistema economico trasformato. Per cui era su
quest'ultimo che bisognava agire in via esclusiva: il resto sarebbe venuto da sé. E
non per progressivi mutamenti, ma per automatico adeguamento a un contesto
produttivo rinnovato.

Lenin ha in tutto cio la sua parte di colpa, ma molto pit limitata di quanto oggi si
asserisca. Basta leggere la memorialistica post-'17, come le Memorie di un rivolu-
zionario di Victor Serge, o anche quella pitit marcatamente antibolscevica, come La
mia vita di rivoluzionaria di Angelica Balabanoff, per comprendere come negli ultimi
annidi Lenin, pur tra mille asprezze e anche tra mille arbitrii, non esistesse in Russia
un regime autoritario quale si € configurato piu tardi. Esisteva invece uno stato
belligerante che induceva a deviazioni, ma non implicava né dogmatismo, né
subordinazione dell'individuo al sistema.

Dopo Lenin si € prodotta una frattura. Non ad opera di Stalin, venuto piu tardi, ma
ad opera dei diretti successori di Lenin, Zinovev e Kamenev, da cui Stalin si limitod
arilevare, perfezionandoli, i metodi brutali di direzione e repressione. Sta di fatto che
solo dopo Lenin la storia ha cominciato a essere suddivisa in fasi meccaniche , il
socialismo € stato reso equivalente a pianificazione, la liberta ha preso a essere
misurata in merci prodotte, la spontaneita del consenso ¢ divenuta fattore trascurabile
-il tutto nel nome di un ordine che trascendeva i concreti esseri umani che avrebbero
dovuto esserne i beneficiari.

E’ questo tipo di impostazione che ho definito economicismo. Se ne ha un esempio
concretoin certilibretti di propaganda a suo tempo diffusi dai paesi dell'Est (e ancora
oggi da Cuba, che comunque spero continui ad esistere, se non altro per rompere
i coglioni agli yankees), in cui la domanda sul grado di democrazia esistente veniva
elusa rispondendo «Noi abbiamo tot ospedali, tot scuole, produciamo questo,
produciamo quello». Come se il grado di liberta e di partecipazione alle scelte fosse
misurabile solo in termini quantitativi - economicistici, appunto.

Un movimento nato per la liberazione degli uomini ha cosi partorito un sistema al
cui centro c'erano cose, quantita, persone. Unico soggetto realmente vivente, in tutto
cio, veniva ad essere il partito - neanche il partito comunista; il partito e basta; spero
che mi capiate - trasformato in entita superiore alla somma delle sue parti, fosse o
non fosse guidato da un capo onnipotente. A questo partito, negli anni pia bui,
occorreva sacrificare tutto, volonta, ambizioni, desideri, personalita. Era il partito
che sapeva guidare le masse a un destino comune che esso solo poteva contemplare
nella sua globalita. Solo che quel destino, separato dagli uomini cosi come sono, era
un’astrazione, mentre le masse, divenute magma indistinto, erano cose e non piu
persone. Cio ha giustificato tutto, dai processi staliniani alle infamie di Pol Pot.

Il delitto principale del capitalismo, la reificazione, ¢ in tal modo inevitabilmente
divenuto il normale modo d’essere del “socialismo reale”, giustificato con i piu
aberranti, ma soprattutto poco credibili, argomenti. Cosa tutto ci6 avesse ormai a
che fare col marxismo non & dato comprendere. Il povero Marx si era limitato a dire
che I'economia, e cioé in pratica la lotta per la distribuzione delle risorse di vita,
governa le grandi trasformazioni storiche. Mai gli era passato per la mente che la sua
ipotesi potesse essere assolutizzata fino a fare delle risorse il fine e degli uomini il
mezzo. Il fatto & che Marx non centrava il suo discorso sull’ “uomo nuovo”, termine
di cui bisogna sempre diffidare, anche quando proviene da una personalita
luminosa come Che Guevara. Aveva in mente gli uomini come sono, e i loro bisogni
effettivi.

La sinistra in cui bene o male continuiamo a collocarci, sebbene riconoscersi in essa
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non sia oggi sempre facile, ha a suo tempo evitato buona parte di quelle trappole.
Ma non sempre coscientemente. Il dogmatismo, l'assolutizzazione hanno spesso
caratterizzato la produzione teorica, se tale si pud chiamare, di certe sue componenti
(pensiamo ai gruppi m-1, dalla “grande e giusta Unione” di Aldo Brandirali, oggi
leader ciellino, fino alle Brigate Rosse). Ma cié nel contesto di strutture organizzative
approssimative, caratterizzate dal va-e-vieni dei militanti, e soprattutto di un modo
d’essere e di pensare dei militanti stessi riluttante sia alla disciplina che all'indot-
trinamento, e nel quale la gara a chi era piu rigido e dogmatico era piu che altro una
recita.

Il clima generale era completamente diverso da quella che poteva essere la vita
quotidiana in un partito comunista degli anni Trenta, o anche degli anni Cinquanta.
Non € un caso se quasi mai ci riconosciamo nelle rappresentazioni del Movimento
che di tanto in tanto (per fortuna raramente) ci passano la TV e il cinema. Individui
chiusi, fanatici, crudeli, insopportabilmente tetri. In realta la maggior parte di noi
negli anni Settanta si & divertita un casino, e i piu fortunati ridono ancora adesso.
Bene, credo che questo “divertimento”, che questa autoironia, che questa umanita
di fondo siano stati gli elementi che meglio ci hanno distinto dalla sinistra storica
e dal grigiore del “socialismo reale”, assieme alla nostra (allora) giovane eta. E che
proprio queste componenti, magari a suo tempo vissute come fattori debilitanti,
siano state quelle che meglio ci hanno tenuti vincolati al marxismo d.o.c., quello
proteso alla liberazione degli uomini e non delle cose. Uomini non da trasformare per
adeguarli a un progetto, ma sui quali qualsiasi progetto deve essere incentrato.
Poi anche solo il termine “marxismo” & divenuto una bestemmia. Ma non per colpa
nostra, almeno credo.

ALESSANDRO. La caduta dei regimi a “socialismo reale” non sembra avere aperto
buone prospettive ai paesi dell'Est europeo. La classe politica emersa dalle rivolu-
zioni del 1989/90 oscilla tra una inattivita accompagnata a demagogia e I'attrazione
verso le idee degli economisti pit1 “liberal” dell'occidente, il tutto in un quadro
caratterizzato da richiami ai sentimenti religiosi e tentazioni autoritarie.
L'esempio “migliore” ¢ il polacco Walesa che, incapace di costruire una strada
originale per portare il suo paese fuori dalla crisi, non ha saputo far altro che
applicare le ricette liberiste (deflazione e privatizzazioni) col risultato di far precipi-
tare il popolo polacco ancor pitl nell'abisso della poverta.

Walesa € finora riuscito ad ottenere due soli risultati politici di rilievo: spaccare
Solidarnosc e riportare a livelli decenti il consenso all’ex Partito Comunista Polacco!
L'incapacita della nuove classi dirigenti & del resto evidente in tutto l'est europeo
(non meglio di Walesa sembrano i vari Eltsin e Havel); e sarebbe interessante
un’analisi sull'origine e il formarsi di simili “gruppi antagonisti” durante la vigenza
del regime di socialismo reale, gruppi il cui comportamento ricorda da vicino la
piccola borghesia occidentale degli anni trenta. Il problema & che non sembrano
emergere all'Est nuove istanze, in grado di indicare una linea politica fondata sulla
gestione socializzata dei mezzi di produzione e sul raggiungimento di una reale
uguaglianza tra la popolazione, su obiettivi, cioé, realmente comunisti. Anni e anni
di versioni preconfezionate del marxismo, di vuoto culturale e di autoritarismo
hanno lasciato un segno profondo!

L'atteggiamento della popolazione esteuropea oscilla tra un ribellismo senza chiari
scopi (piu diffuso nell'ex URSS) e una rassegnazione determinata dalla convinzione
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