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PROGETTO MEMORIA

TRE EDITORIALI

1) IL LASTRICO DELL’'INFERNO
di Valerio Evangelisti

Forse qualcuno ha letto un vecchio romanzo di fantascienza che portava
questo titolo. La trama era avvincente. In un futuro non troppo lontano, uno
scienziato progetta una macchina capace di sopprimere per sempre la
criminalitd. Tramite l'ordigno, ogni uomo subisce fin da neonato un
condizionamento che lo pone per sempre al riparo dalle tentazioni. Ognivolta
che sta per commettere qualcosa di illecito, ha infatti un’allucinazione che
glielo inibisce. Cosi all'alcolizzato appare I'immagine della vecchia nonna,
che gli ingiunge di gettare la bottiglia; all’assassino compare davanti agli
occhi la figura della madre defunta o dellamaestra, che fermano la suamano;
e cosivia. Ogni uomo sitrova dunque provvisto di un Superlo supplementare,
e il crimine in effetti scompare.

Parrebbe un’'idea saggia e intelligente; solo che, in una societa capitalistica,
saggezza e intelligenza non sono precisamente i valori che muovono il mondo.
La macchina delle allucinazioni finisce nelle mani di alcune grosse compa-
gnie multinazionali, che se ne servono per i propri fini. Basta modificare
leggermente il programma di condizionamento, ed ecco che un individuo che
intende acquistare i prodotti di una compagnia rivale vede comparire lo
spettro del padre che glielo vieta; un altro troppo propenso al risparmio €
lancinato da incubi tormentosi, ecc. Le multinazionali si spartiscono l'intero
globo, avendo fatto interiorizzare alla gente “angeli custodi” che ne garanti-
scono l'obbedienza. Finalmente I'ordine regna sovrano.

Chi voglia conoscere I'esito della storia non ha che da leggere il romanzo. Se
perd si accontenta di un riassunto su scala minore, deve semplicemente
osservare come la maggioranza dei media e delle forze politiche hanno gestito
inItaliala “missione” nel Golfo. Raramente sieranoviste, di una guerra, tante
immagini prive di un significato, di una spiegazione, di una profondita.
Raramente si erano letti o uditi tanti commenti vuoti o in malafede, tesi non
a delucidare, bensi a mistificare, cio di cui parlavano. E quando immagine
e commento erano uniti, il secondo serviva a sottrarre alla prima ogniresidua
intellegibilita.

La guerra cui abbiamo assistito ha avuto nell'informazione uno dei suoi fronti
principali. Da esso nulla € trapelato sulle ragioni vere del conflitto, sui suoi
scopi, sulla natura e sul peso degli interessi in campo. Ogni cittadino € stato
cosi fornito di un “angelo custode” - sotto forma del giornalista di grido, del
politico, addirittura del presidente della Repubblica - capace di apparire ad
accusarlo di connivenza col nemico ad ogni minimo dubbio sollevato sulla
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glustezza della guerra in corso. Anzi, guai chiamarla guerra: meglio “opera-
zione di polizia”, in pratica una sorta di guardie e ladri su scala internazionale.
Lamacchina ha funzionato benissimo. L’ “angelo custode” & stato interiorizzato.
Mantenuta all'oscuro di tutto, mentre si illudeva di “vedere” tutto, 'opinione
pubblica € slittata da una posizione di ostilitd alla guerra ad una di consenso,
e persino di entusiasmo. Nel caso migliore di indifferenza. E’ triste.

Non é stata colpa solo di chi costruisce la macchina del condizionamento, ma
anche di chi avrebbe dovuto preoccuparsi di distruggerla. Il timore dell’
“antiamericanismo” (una malattia di cui confessiamo di soffrire, ed anzi di
percepirla come la nostra maggiore virtu), la commistione tra culture diverse
ed estranee che si & prodotta negli ultimi anni tra le forze di opposizione, una
debolezza strutturale legata, ma solo in parte, alla superiorita di mezzi
dell'avversario, hanno impedito che il movimento pacifista riuscisse ad
andare al di 1a delle emozioni e della protesta contingente. Di fronte alla
cortina di nebbia sollevata dal potere, ci si € limitati a condannare la guerra
in tutte le sue forme, senza nemmeno accennare ad indicare le ragioni
strutturali del conflitto.

Insostanza, il grosso del movimento pacifista ha assunto posizioni assimilabili
a quelle di Comunione e Liberazione o del papa, evitando con cura di
sottolineare 1 connotati nitidamente imperialisti della guerra del Golfo. Per
arrivare a una simile conclusione occorreva del resto preoccuparsi di cercare
cause ed antecedenti, confrontare dati, acquisire una completa padronanza
degli argomenti trattati. Tutte cose che nessuno sembra piu in grado di fare.
Sisono cosi offerte alle mobilitazioni iniziali parole d’ordine ambigue, fondate
sull'equidistanza tra Iraq e USA (sostenibile forse sotto un profilo morale, ma
non se si ha riguardo alla rispettiva potenza e alle aree del mondo sottoposte
a brutale dominio) e sulla paura di essere scambiati per complici di Saddam
Hussein, come I' “angelo custode” sussurrava insistentemente.

Un movimento costruito su basi tanto fragili non poteva che afflosciarsi e
sparire dalle piazze. Di buone intenzioni, si sa, & lastricato I'inferno.

Questa rivista si rivolge invece a cacciatori professionali di angeli custodi.
Non alle vittime degli angeli, troppo numerose per essere raggiunte con un
mezzo tanto modesto, ma appunto ai cacciatori, cui fornisce cartucce fatte
didati, di commenti, di argomentazioni, di genealogie - tutto ci6é che i padroni
della macchina del condizionamento piti temono. Troverete in questo numero
speciale la pii completa ricostruzione della guerra del Golfo finora apparsa
in Italia. E’ una cartuccia letale. Usatela con la necessaria cattiveria.

Di cattive intenzioni € lastricato il paradiso.
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2) UNA NUOVA FASE
di Alessandro Cacciari

Una singolare coincidenza ha accompagnato l'uscita del numero precedente
di P.M.: proprio mentre ne veniva iniziata la distribuzione cominciavano i
bombardamenti sull'lraq.

Un nuovo capitolo si & aperto con la guerra nel Golfo (guerra che solo una
ipocrisia sconfinata pud continuare a chiamare “operazione di polizia”); con
questa si sono rimescolate molte carte sultavolo della politica internazionale.
Il tiranno Saddam Hussein ha offerto un'occasione d'oro agli USA per
riaffermare il loro dominio sul mondo.

La decisione di intervenire militarmente, con operazioni su larga scala e
diverse dalla “guerra a bassa intensita” sperimentata contro il Nicaragua
sandinista, era gia scritta fin dall'agosto 1990, per considerazioni politiche
ed economiche.

Anzitutto, il ruolo degli USA quale perno della politica internazionale era
ampiamente in crisi, grazie al processo di unificazione europea da un lato,
e alla caduta della cortina di ferro dall’altro, fatto quest’ultimo che rendeva
quanto mai anacronistico e ingiustificato il mantenimento di una forte
presenza militare statunitense nel mondo.

Quale migliore occasione di quella offerta da un Saddam che, ergendosi
militarmente contro un alleato statunitense, forniva il pretesto agli USA per
un intervento militare? E infatti questo intervento ha chiuso ogni spazio a
un’azione autonoma dell’Europa entro il quadro del Medio Oriente e forse
mondiale e ha riportato le fonti del petrolio sotto il diretto controllo statuni-
tense. La fine della guerra segna l'inizio di un nuovo e preponderante potere
yankee sull' “oro nero”, potere che si stabilizzera nei trattati di pace e
riportera con la forza gli USA al centro dello scacchiere mondiale.

Oggi pit1 che mai & evidente che questa centralita si basa sul solo potere delle
armi, come & pure evidente che la guerra & stata motivata da interessi ben
diversi che non il ristabilimento di un ordine democratico internazionale.
E’ bene ricordare, a questo proposito, che il signore del Kuwait - Al Sabah -
I'unica volta in cui l'opposizione conquisté un certo numero di voti alle
elezioni fece semplicemente chiudere il Parlamento. Correva I'anno 1986, ma
corta é la memoria dei nostrani “opinion makers”, dal tracimante Ferrara al
neodannunziano Bocca. ¥

Un nuovo ordine internazionale si va delineando, in cui al declino dell'URSS
si accompagnera non un emergere dell’Europa. ma un ritorno alla centralita
degli USA grazie alla loro potenza bellica.

E del resto, solo una riacquisizione di centralita militare sulla scena
internazionale poteva risollevare le sorti dell’economia americana, intera-
mente fondata su industrie produttrici di armamenti che rischiavano la crisi
colvenir meno della guerra fredda. Inoltre la ricostruzione del Kuwait favorira
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soprattutto le industrie statunitensi con sostanziose commesse.
Questo ¢ lo scenario del dopoguerra: un “nuovo ordine” (per usare le parole
di Bush) in cui gli USA diventeranno non pia “una” ma “la” superpotenza
militare del mondo imponendo il proprio dominio nelle aree di crisi con
interventi armati e togliendo cosi spazio a un’URSS in piena crisi economica
e politica e a un’Europa a capitalismo forte, ma non in grado di opporsi (per
motivi sia “tecnici” che “politici’) a interventi militari statunitensi.
E questo “nuovo ordine” si vuole costruire a spese delle popolazioni povere,
per mantenere e stabilizzare rapporti economici mondiali fondati su scambi
diseguali con i paesi del sud del mondo, che vedono questi ultimi vendere
materie prime e prodotti semilavorati ai paesi capitalistici a prezzo troppo
basso per poter finanziare un proprio indipendente sviluppo economico. La
compiacenza o 'arrendevolezza delle classi dirigenti locali permette ai paesi
capitalisti di arricchirsi a spese del sud del mondo e di scaricarvi anche
industrie obsolete o inquinanti nonché i peggiori rifiuti che il Nord non vuole
tenersi.
E questo contrasto tra Sud e Nord diventera sempre pit1 acuto nel prossimo
futuro; in questi rapporti diseguali di scambio hanno, del resto, origine i
fenomeni di immigrazione massiccia, e nella gestione di quei rapporti si gioca
una partita internazionale fra USA ed Europa (essendo 'URSS ormai fuori
gioco).
In questo contesto va interpretato e compreso l'intervento armato in Iraq, al
dila di tutte le giustificazioni adottate (e che non hanno il minimo fondamen-
‘ to, come si pud agevolmente dimostrare) e al di 1a della tirannia del regime
di Saddam Hussein. Ma si sa: i tiranni vanno bene, finché non aumentano
le loro pretese in maniera eccessiva.
Saddam € andato bene fino all'anno scorso, Noriega € stato vezzeggiato per
molti anni; I'emiro kuwaitiano Al Sabah non é ancora caduto in disgrazia, e
| se si mostrera un alleato fedele ricevera molto in cambio. Il tiranno siriano
Assad, del resto, in cambio dell'appoggio agli USA ha ricevuto I'intero Libano:
I'invasione siriana di questo paese (novembre "90) non ha suscitato le benché
minima reazione internazionale!
La politica dei “due pesi e due misure” ha sempre accompagnato la gestione
delle aree e delle situazioni di crisi; compito dei marxisti é individuare aree
| di comune interesse fra le classi subalterne del Nord e del Sud del mondo.
| Lo scoppio della guerra ha visto I'esplodere di movimenti pacifisti, peraltro
| ben presto ripiegati su se stessi e esauriti con la tregua tra i belligeranti.
Una maledizione sembra accompagnare lo sviluppo dei movimenti sociali dal
1985 in poi: ogni movimento che nasce (dal movimento dei medi nell'85, alla
Pantera del 1990 fino al movimento per la pace del 1991) subito crea
un’aggregazione di persone molto vasta su una tematica specifica, per poi
spegnersi con la stessa rapidita con cui era sorto e senza collegarsi con altre
aree di aggregazione extra partitica (e senza che la tematica specifica in
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questione sia risoltal).

Occorre riflettere su questo fenomeno: nonbasta dare la colpa al pompieraggio
della sinistra(?) istituzionale, né prendersela con i mass media (che pure
svolgono un ruolo importantissimo): forse le ragioni profonde di tutto ci6
sono da cercare altrove, nella mancanza di un quadro diriferimento generale,
di una interpretazione della realta e dei rapporti sociali cui riportare le
tematiche specifiche e che sia in grado di fornire sostegno e legittimazione a
un’ipotesi di globale trasformazione del mondo.

1l limite di tutti i movimenti pit recenti sta proprio nella limitatezza della
visione su singole tematiche, e questa limitatezza fa si’ che i movimenti si
arenino e disperdano tutto il loro patrimonio molto rapidamente, senza
agganciarsi né interagire uno con l'altro.

A fronte di tale debolezza, ma la logica dell'impero americano resta la stessa:
quella di mantenere soggiogato il Sud del mondo per riprodurre rapporti di
scambio diseguali entro cui far prosperare le classi abbienti del Nord e del
Sud.

La cancellazione della memoria storica, il soggiogamento dei mezzi di
informazione, la piaggeria dei nostri opinion makers fanno da contorno agli
anni '90, e nel periodo di guerra abbiamo potuto sperimentare le forme piu
esplicite di censura e menzogna per non far capire e per lasciare la politica
in mano a “chi di dovere”.

Noi invece vogliamo capire: per questo continuiamo testardamente a produrre
una rivista e a invitare i lettori non solo a consumarci leggendoci, ma anche
a produrci scrivendoci.
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3) FOTO SPORCHE DA GUARDARE IN POSTI PULITI...
di Tiziano Cardetti

Nella Saigon ancora occupata dalle truppe americane c’era un intraprenden-
te fotografo, tanto intraprendente e tanto americano che aveva deciso di
aggiudicarsi il premio Pulitzer. I suoi colleghi avevano gia fatto pubblicare
tante immagini di marines armati fino ai denti che {enevano per mano una
bambina nuda e piangente, di corpi straziati dalle ferite e mutilati dalle
esplosioni, di villaggi devastati da solerti ufficiali, insomma: su quella guerra
non si poteva piu dire niente. Il nostro coraggioso reporter non sapeva darsi
pace...

Finché un giorno, dopo aver prima valutato e poi scartato centinaia di idee,
trovo la soluzione: ando dal capo della polizia di Saigon e gli disse: “Senti un
po’, io devo vincere il premio Pulilzer percié dovresti farmi il favore di
ammazzare unvietnamita (che per comodita definiremo guerrigliero vietcong)
in mezzo alla strada, possibilmente con un colpo di pistola alla nuca, mentre
io passo casualmente di li con la mia macchina fotografica. Io ci guadagno
un premio e lauti ingaggi per il futuro e tu I'immortalita su tutti i trattati di
fotografia.”

Cosi [u fatto e tutti e due vissero felici e contenti... naturalmente in America.
Non posso giurare che le parole del dialogo siano esatte alla virgola, ma
questa non € una favola. E’ la storia vera di una delle piti famose foto del
mondo, il cui autore ha davvero vinto il premio Pulitzer e non, come giusto,
subito un processo per istigazione e concorso in omicidio volontario.

Fino a pochissimo tempo fa queste erano le immagini di guerra, perché
guerra significava inevitabilmente massacro, morte, distruzione, disperazio-
ne.

Fortunatamente ¢ arrivata la guerra del Golfo che ha cambiato tutto: il modo
di fare la guerra e le immagini di questa guerra. La tecnologia dominante ci
ha puntualmente mostrato come si possa fare e vincere una guerra altret-
tanto tecnologica, in cui non si valutano piu disastri e tragedie ma si
calcolano i morti fisiologici, si studia il look dei generali e delle truppe, si
vanta I'intelligenza(!!) delle armi impiegate.

Tant’¢ che i morti tra le fila della coalizione anti-Saddam sono stati maggiori
durante i sei mesi di “preparazione” dell'attacco che durante le operazioni
militari vere e proprie (morti in incidenti maneggiando le armi intelligenti).
Eppure quei morti non hanno ricevuto grandi onori militari, a riceverli
c’erano solo amici e familiari...Com’é cambiata la guerra!

E le ragioni della guerra? Anche loro sono cambiate? Si sono adeguate alla
tecnologia? Cos’ha di diverso questa guerra che le altre non avevano?
Anche se qualcuno trovera paradossale I'affermazione, bisogna dire che la
guerra del Golfo ¢ stata una Guerra Mondiale.

Non si possono certo elencare le caratteristiche di tutti i conflitti che si sono
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succeduti dal 1945 ad oggi, basti dire che la maggioranza di essi sono stati
determinati dalla presenza di truppe di paesi occidentali sui territori di tutto
il cosiddetto terzo mondo e che la stragrande maggioranza di queste guerre
si € “risolta” nello scontro tra occupanti ed occupati.

Negli sporadici casi di guerre determinate da altre ragioni i belligeranti (quasi
mai superiori a due) ricevevano pita che altro aiuti militari, molto raramente
apporto di truppe da altri paesi.

Questa guerra, invece, ha visto la partecipazione di decine di nazioni, poco
importa se il nemico era singolo (all'inizio del conflitto vero e proprio nessuno
sarebbe stato disposto a giurare che sarebbe rimasto tale) e chi non ha potuto
partecipare militarmente (per es. Germania e Giappone) ha partecipato
finanziariamente.

In secondo luogo: questa guerra ha visto una parte del mondo contro un’altra
parte del mondo. Non tanto e non solo nella regione teatro del conflitto,
quanto piuttosto nella fobia e nella relativa “persecuzione” che tutto il mondo
arabo esterno alla zona di guerra ha subito e sta ancora subendo, soprattutto
nei territori dei paesi occidentali. Segno questo che chi ha promossolaguerra
sapeva fin dall'inizio di non essere visto ed accolto come un liberatore (tranne
da quelli a cui ha restituito, pitt 0 meno malconci, i beni che Saddam aveva
sottratto) e tantomeno come un buono ed affidabile “grande babbo”. Anche
perché questa era la prima volta che un “babbo” del genere si presentava cosi
arrabbiato; in precedenza si era limitato a qualche sgridatina ai cattivi che
avevano disobbedito.

Terzo motivo: nessuna guerra € mai stata seguita tanto spasmodicamente,
mai tanto in diretta, mai da tanti mezzi di informazione contemporaneamen-
te, mai da tanti spettatori-lettori-ascoltatori. C’¢ chi ha fatto la fortuna
propria e dei suoi amici con questo “villaggio globale” impegnato a digerire la
guerra in diretta. Perd, non nascondiamoci dietro un dito, questo villaggio
globale esiste gia da un pezzo e finora si era accontentato della tragedia di
Vermicino, di qualche suicidio in diretta: dall'inizio della guerra (dopo la
vergognosa disputa “I'ho detto prima io”) & stato battuto ogni record in fatto
di edizioni straordinarie. Perché questa maniaca attenzione a tutto quanto
stava succedendo se non perché sivoleva che TUTTO il mondo sapesse bene
da che parte guardare?

Quarto: sicuramente il petrolio ha giocato un ruolo non indifferente, di
questo si € gia parlato anche troppo. Aggiungo solo che ¢ stato usato come
la scusa ufficiale (subito dopo la questione del diritto internazionale):
Saddam non poteva avere tra le mani tutto quel ben di dio. Dunque il petrolio
€ un bene internazionale, MONDIALE, oltre che commerciabile ed & giusto
che ilmondo (in particolare il nostro, sviluppato, che sa come usarlo) difenda
il petrolio e i suoi legittimi(?) possessori.

Infine, la ragione pit importante: per quanto bufle siano state le espressioni
dei parlamentari che hanno votato I'entrata in guerra dell'llalia in fondo,

7




— PROGETTO MEMORIA

senza saperlo, avevano ragione. Questa guerra era una operazione di “polizia
internazionale”, meglio, “mondiale”.

Qui, pero, bisogna spendere due parole in pit, perché questo € davvero il
punto piu importante di tutti.

Fino a qualche anno fa i segretari di Stato, fautori della politica estera
americana, non facevano mistero di usare, in caso di probabile conflitto, la
‘vecchia’ dottrina del “cortile di casa” guerre limitate per difendere gli
interessi loro e dei loro alleati, foraggiamento cospicuo ad ogni “causa” che
potesse creare disturbo al nemico storico (I'URSS), pugno di ferro solo in casi
ritenuti “estremi”.

Certamente una politica del genere dava i suoi frutti in una situazione
mondiale abbastanza statica, quale quella degli ultimi quarant’anni, ma
avrebbe mostrato la corda sia nel caso di situazioni internazionali piu
turbolente, sia nel caso in cui il modello economico capitalista avesse dato
segni gravi di crisi da sovrapproduzione.

Prima che il blocco orientale si spappolasse, colpito in ritardo dalla crisi da
sovrapproduzione, il mondo occidentale ha visto una corsa agli armamenti
come mai prima, ha visto un rinvigorimento di tutte le strutture di alleanza
politico-militare che fino ad allora (NATO esclusa) erano state pitt 0 meno
lasciate vegetare, ha visto (orrore!!) una brusca discesa della potenza
economica reale del suo campione di capitalismo e, infine, ha dovuto subire
I'onta dei crolli di borsa.

Bisognava cambiare tutto e in fretta, compresa la politica estera. Cosi, tanto
si demonizzava I’ “impero del male”, tanto si cercava un dialogo pit1 che mai
necessario (ad entrambi); tanto si blaterava di liberalismo, tanto si sovven-
zionavano enti e banche e istituti per sostenere I'immagine di una finanza
florida e vitale; tanto si faceva “guerra” commerciale agli alleati di sempre,
tanto si gettavano le basi per una nuova avanzata del modello capitalista sul
mondo intero. Piti o meno da qui € scaturita la politica del “nuovo ordine
internazionale” che tanto riempie la bocca del presidente USA e che & stata
sperimentata prima da Reagan (con l'invasione di Grenada, con l'attacco
missilistico alla Libia, con il dispiegamento di un apparato bellico mostruoso
e terrificante), poi messa a punto da Bush con l'invasione di Panama e -
ovviamente - la guerra nel Golfo.

A questo punto, il “nuovo ordine internazionale” & belle che stabilito: &€ un
ordine economico, soprattutto, ma che non si tira indietro se c'¢ da menare
le mani. Il presidente Bush ha avuto anche il coraggio di ribaltare la famosa
frase che Brenno disse a Cesare deponendo le armi; lui, di nuovo presidente
della pit grande potenza del mondo, a capo della coalizione piu grande del
mondo, comandante supremo del pia grande e bello esercito del mondo, lui,
ripeto, ha detto a Saddam: Vae victis (Guai ai vinti).

Forse saro paradossale (ancora?) ma in questa frase c’é la ragione per cui é
stato scatenato il conflitto: ’America ne aveva bisogno, il mondo ne aveva
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bisogno, il mondo capitalista ovviamente. Saddam ¢ stato il primo coglione
che si & fatto scoprire con il formaggio in bocca, se non ci fosse stato lui
sarebbe toccato a qualcun altro. Erano troppi anni che ci si imbottiva di
Rambo, Tornado, Cruise e altre cose intelligenti...

Adesso sappiamo che esiste un “ordine” ed una “polizia” che lo fa rispettare,
forse con maniere un po’ crude ma con tanta intelligenza (quella dei missili
e delle bombe) e con tanto buon gusto (non ci fanno pin vedere i morti
ammazzati nella loro guerra se non & assolutamente indispensabile).
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LO SCUDO DI PERSEO
La guerra di “media intensita” del Golfo Persico: un paradigma per
gli anni Novanta

di Valerio Evangelisti

“Questa guerra, come sara utile chiarire,
non € stata poi nemmeno in parte
imputabile a una volonta di dominio
imperialista sul petrolio.”

Alberto Ronchey, commentatore politico

“Certo che é una guerra per il petrolio.
Suoni volgare o no, ¢é il petrolio che fa
andare tutto quanto.”

Robert Mossbacher, Segretario USA al
Comimercio

1.

La guerra vittoriosa contro I'Iraq rappresenta con tutta probabilita I'apertura
di una nuova era sia nelle relazioni tra Stati Uniti e resto del mondo, sia nelle
strategie belliche adottate dallo schieramento occidentale. Schieramento che
- sotto le mentite spoglie delle Nazioni Unite - ha consapevolmente abdicato
alla propria autonomia a favore di una stretta direzione USA di questo
conflitto.

I primi effetti politico-diplomatici della guerra sono stati sintetizzati con
ammirevole onesta da un commentatore non sospetto di simpatie per il
grottesco governo iracheno:

“Comunque vadano le cose e qualunque sia il destino personale che attende
Saddam Hussein, la crisi del Golfo ha gia cambiato radicalmente, e per
sempre, la situazione strategica in tutto il Medio Oriente. L’Arabia Saudita
e gli Emirati del Golfo sono in pratica divenuti dei protettorati americani
(anche se con molte cautele e largo uso di guantidivelluto), e tali rimarranno
per il prevedibile futuro, probabilmente sotto la forma di un trattato di
alleanza politico-militare sullo stile della NATO. [...] Salvo I'ipotesi, peraltro
piuttosto improbabile, che la crisi del Golfo degeneri in una <<guerrasanta>>
degli Arabi contro I'Occidente, il controllo delle fonti di petrolio dovrebbe
quindi essere assicurato per i prossimi decenni.”

Simile esito fa comprendere come I'intervento statunitense in Medio Oriente
sia stato tutto salvo che un prodotto del caso. Certo, un elemento fortuito non
€ mancato. Taluni comportamenti della Casa Bianca fanno pensare che essa,
purdecisa all'uso della forza fin dai primi istanti della nuova crisi mediorientale
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