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  PROGETTO MEMORIA 

LOBOTOMIA i 

Quando apparve il primo numero di PM sembrava che il neoliberalismo avesse, se non i giorni, 
gli anni contati. Il reaganismo vacillava, e con esso pareva prossima a morire la cultura 
individualistico-militarista di cui si era alimentato. Contestualmente iniziavano a venire meno 
simboli, concezioni, comportamenti che per quasi dieci anni anni avevano permeato l’immagi- 
nario sociale, introducendovi devastazioni sanabili solo a fatica, specie tra le giovani generazio- 
ni. 

Con i primi scricchiolii del sistema economico occidentale, rettosi tutto quel tempo su mere 
parvenze, si sarebbe detto che l'impianto ideologico su di esso costruito dovesse più o meno 
rapidamente disgregarsi. Poi è sopravvenuta la crisi dei paesi dell'Est che, sebbene in fondo 
collegata a motivi non dissimili da quelli alla base dell’instabilità occidentale, ha ridato fiato ai 
cantori del neoliberalismo, permettendo di celare la propria labilità ideologico-materiale dietro 
quella altrui.Infine è sopraggiunta la crisi del Golfo, a darlustro ad un apparato propagandistico 
che stava divenendo ogni giorno meno efficace. 
A questo punto possiamo figurarci che il sistema di cui pronosticavamo la rapida sepoltura potrà 
respirare ancora per un tempo non predeterminabile; ma il fatto che si tratti non di vitalità 
autentica, bensì di vita sospesa, fa prevedere che le sue manifestazioni saranno caratterizzate 
da una volgarità e da un’arroganza ancora più virulente di quelle fin qui sperimentate. 
Lo si vede nel frenetico attacco alle radici dell’idea stessa di “sinistra” (non importa qui se estrema 
o no), condotto con l’ira di chi intuisce di avere poco tempo a disposizione per cancellare 
dall'Europa gli ultimi spettri che vi si aggirano. E poiché la memoria è l'ancoraggio di quell'idea 
più difficile da svellere, contro di essa si concentrano tutte le risorse culturali, dalle più rozze 

ed immediatamente efficaci alle più raffinate e sottilmente logoranti. 
Facciamo un esempio. Supponiamo di operare all’interno dell'apparato economico-politico- 
culturale e di avere interesse — un interesse ovvio — a che l’idea stessa di una lotta tra le classi 
evapori dalle coscienze. L’azione di breve periodo può essere affidata ai molti gazzettieri di cui 
disponiamo, che spiegheranno al volgo come le classi sociali siano forse esistite in passato, ma 
siano state soppiantate da leve di tecnici e di manager separati da distanze minime, e comunque 
facilmente valicabili. Chi non fa parte del novero, o non si è dato abbastanza da fare, o era 
strutturalmente inadeguato ad una realtà che richiede gente dinamica e capace.Per scrivere 
roba del genere basta un Giorgio Bocca qualsiasi. Ma se si vuole agire sui tempi lunghi, 
impedendo per un periodo significativo che riemerga l’idea di una lotta tra agglomerati sociali 
contrapposti per esistenza e necessità, occorre intervenire sul passato. Dare cioè di quest’ultimo 
un'interpretazione da cui il conflitto sociale sia assente, o attenuato, o insignificante, rendendo 
palmare anche per il presente o per il futuro l’inanità o la pericolosità di azioni fondate su un 
simile schema. 
Quando PM ha visto la luce, se l’è subito presa. col tono faziosamente orgoglioso che la connota, 
con quelle correnti storiografiche che incentravano sì il loro interesse sulle classi subalterne, 
vedendole però, e proponendole, come agglomerati senza personalità, prigionieri di tempi 
lunghissimi in cui nulla mutava, se non ad opera di lenti cambiamenti di mentalità o di casuali 
eventi climatici (quella che uno storico divenuto non a caso una specie di fascista, Le Roy 
Ladurie, chiamava “la storia della pioggia e del bel tempo”). Già questa storiografia tendeva ad 
abolire l’idea di conflitto, affidando a tutto salvo che alle volontà e ai contrasti tra forze il corso 
degli eventi.Il peggio però doveva ancora venire. È venuto col tramonto dell’età reaganiana, e con 
la generale volgarizzazione della cultura che ne sta accompagnando i guizzi. Alludiamo al 
cosiddetto “revisionismo storiografico”, così descritto e commentato da Sergio Bologna: 
“Quattro episodi fondamentali per la costituzione del mondo moderno — la rivoluzione francese, 
la rivoluzione d'ottobre, il regime nazista tedesco e il 1968 (potremmo ora aggiungere anche la 
Resistenza, n.d.r) — vengono sottoposti a un tipo di letteratura che rovescia le interpretazioni 
storiografi che precedenti. Più che di revisionismo si dovrebbe parlare di golpismo. In nessuna 
stagione della storiografia moderna si è mai assistito a qualcosa del genere. È una hybris di 
nanerottoli. Non si tratta di profonde ricerche storio grafiche, di nuove filosofie della storia, che 
sovvertono il quadro precedente; si tratta spesso di brevi operette — pensiamo a Furet, pensiamo 
a Nolte — i cui contenuti pamphlettistici vengono ingigantiti dai media. Il messaggio revisionista 
acquista in tal modo una vera potenza di struttiva di una sedimentata cultura storica, di una 
talvolta inerziale coscienza storica”?
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La natura del messaggio potrebbe essere definita diacronica. Il nazismo non è un caso né unico 
né peculiare, visto che Pol Pot ha fatto di peggio (Nolte) e che, in fondo, Hitler non faceva che 
reagire alle pari atrocità dei sovietici (Hillburgher, Fest) nella guerra e nei Gulag. La rivoluzione 
francese non ha nulla a che fare con i.conflitti tra le classi e, come ben intuito da Tocqueville, 
non ha affatto interrotto la continuità storica, limitandosi a portare a compimento l’opera 
intrapresa da vari secoli dalla monarchia (Furet), solo tra spargimenti di sangue che in tal modo 
risultano del tutto ingiustificati e, per ciò stesso criminali 3. E così via. 
Fino a pochi anni fa, chi avesse raffrontato tra loro con pretese di scientificità il genocidio degli 
ebrei e le decapitazioni del 1793, la “strage” dei vandeani e le repressioni ordinate da Stalin, chi 
avesse accomunato Mao e Hitler, Marat e Pol Pot sarebbe stato giudicato con scherno. Oggi no. 
Sono queste interpretazioni risibili, atemporali, astoriche, che campeggiano tanto nei media che 
nella letteratura specialistica. Il messaggio che sottintendono (ma non poi tanto: talora è urlato) 
è ben chiaro. Il moderatismo ed il liberalismo sono sempre stati garanzia di libertà; le rotture 
improvvise non conducono a nulla se non al terrore; il marxismo è la matrice di ogni crimine, 
e del nazismo stesso; le classi non sono mai esistite se non quale alibi per i violenti. 
Torni dunque la storiografia ad occuparsi di ciò che più le si addice, e cioè il Medioevo e la storia 
delle canalizzazioni nel Brabante; torni il marxismo — morto, sepolto, coperto di sangue (altrui) 
e di ragnatele (proprie) — nell’oblio che ha ben meritato; torni il proletariato nei musei della 
civiltà contadina e nei romanzi d’appendice; tornino gli operai a lavorare e gli studenti a studiare. 
Sennò è il terrorismo, Curcio e Robespierre, Lenin e Vallanzasca, l’IRA e Pol Pot, gli autonomi 

.e Marat, Trotzkj e la banda del buco. 

Per il sistema (chiediamo venia per l’espressione desueta che continuiamo ad usare, nonché per 
altre tipo “il capitale”, “i padroni”, “la repressione”, ecc.; si vede che il tempo non ci ha insegnato 
nulla) la memoria è oggi il principale nemico; peggio, un virus, una malattia, un morbo da 
debellare. Altrimenti operazioni come quella della “guerra nel Golfo” non sarebbero possibili. 
Se la parola fosse agli storici dotati di un minimo di indipendenza, e non agli editorialisti o agli 
storici-lustrascarpe, sarebbe difficile negare che la crisi attuale sia un prodotto tutto occiden- 
tale. Non solo perché è stato l'occidente ad armare la tirannide di Saddam Hussein quando gli 
faceva comodo. Il fatto è troppo recente per essere nascosto. Più facile è tacere che lo stesso 
Kuwait che l’Irak si è inghiottito è creazione della medesima mano. 
È vero, il Kuwait era indipendente dal 1899. Dal 1820, infatti, l'Inghilterra perseguì nella 
penisola arabica la politica squisitamente coloniale di farsi amiche ‘alcune influenti tribù della 
costa, di stringere con esse trattati di tregua e protezione e di garantire loro la supremazia sulle 
altre tribù in virtù della presenza dell'esercito britannico. Fu il caso, appunto nel 1899, della 
della famiglia kuwaitiana dei Sabah, che diede vita ad uno stato formalmente indipendente, ma 
in realtà come gli altri Trucial States, subordinato agli interessi del Foreign Office ‘. 
Su questi ultimi, attraverso vicende che non staremo a rievocare, si è imperniato il controllo 
occidentale sulle risorse della regione e sul loro prezzo”. Dal canto loro, le monarchie assolute 
nate dai Trucial States e quella saudita si sono ben guardate dall’investire in loco i proventi del 
petrolio, preferendo collocare le loro risorse nei mercati finanziari dell'Occidente e sabotando gli 
organismi, come il Fondo Monetario Arabo e il Fondo Arabo di Sviluppo economico e sociale, 
destinati ad un’equa redistribuzione regionale degli ingentissimi profitti realizzati $. E ciò su 
diretta ispirazione dell’Europa e degli Stati Uniti, che oggi, se i concetti di ragione e di giustizia 
avessero un senso, sarebbero i meno titolati a dire la loro sulla crisi in atto. 
Chi si chiede come mai masse arabe miserabili approdino nel sulle nostre coste in cerca di un 
modo qualsiasi di sfamarsi dovrebbe interrogarsi sul comportamento dei tanto lodati “Stati 
Arabi moderati”, perennemente proni ai voleri dei loro creatori occidentali. La vicenda dei prezzi 
del petrolio è di per sé eloquente: 

“Sotto la pressione di un mercato assetato d’energia e dei principali avvenimenti mediorientali 
(guerra del Kippur nel 1973, rivoluzione iraniana nel 1979), i prezzi del petrolio salgono da 2,50 
dollari al barile nel 1972 a 13 dollari nel 1973, quindi a 35 dollari nel 1979; in seguito, la caduta 
non è meno spettacolare in conseguenza della sovrapproduzione saudita, e nel 1986 riconduce 
il prezzo del barile sotto i 10 dollari, facendolo poi fluttuare tra i 13 e i 19 dollari fino agli 
avvenimenti attuali. A queste quotazioni, in termini di potere d'acquisto il prezzo del barile è 
tornato quello che era negli anni '60. A parte le petrolmonarchie sottopopolate, nessun 
produttore che dipenda esclusivamente dal petrolio ricava dall’esportazione introiti sufficienti 
per nutrire il suo popolo e per assicurare il pagamento del servizio del suo debito estero. A simili 
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livelli di prezzo, dire che l'Algeria o l’Irak sono paesi ricchi è un controsenso, come dire che la 
Costa d'Avorio è prospera grazie al suo cacao”. 
Kuwait, Arabia Saudita, nonché tutti gli altri Stati e staterelli governati da emiri e da sceicchi 
mantenuti in vita nel nostro secolo dall’interesse occidentale, non hanno supremazie morali da 
vantare nei confronti di Saddam Hussein. Strumenti di una politica di forza, su di essi ricade 
la responsabilità dell'indigenza che imperversa in gran parte del mondo arabo, dei tassi 
vertiginosi d’inflazione, dell'enormità del debito, della possibilità di qualsiasi investimento. 
Nessuno potrebbe senza onta applaudire Saddam Hussein, massacratore nel 1963 di migliaia 
di comunisti iracheni (senza che l'Occidente facesse una piega). Ma nessuno dovrebbe versare 
più di una lacrima veloce e di circostanza sull’estromissione dei Sabah, signori per procura di 
uno Stato che non è mai esistito quale entità realmente autonoma. 
Tutto ciò non viene detto, oppure viene accompagnato da tanti distinguo che l'essenza del 
discorso risulta inafferrabile. Petrolio e memoria non vanno d'accordo. Se quest'ultima fosse 
operante ci si potrebbe rammentare che gli Stati Uniti tentarono nel 1938 di destabilizzare il 
governo messicano per impedire la nazionalizzazione del petrolio, ostacolarono per lo stesso 
motivo, tra il 1938 e il 1948, il ritorno della democrazia in Venezuela, fecero assassinare nel 1953 
il presidente iraniano Mossadegh, e l'elenco potrebbe continuare. No, meglio rimuovere tutto ciò. 
L'Occidente è la patria della democrazia liberale, che tanto bene ha fatto all'umanità da riuscire 
a sedurre persino i sovietici. Saddam Hussein invece è “il nuovo Hitler”, parente stretto di 
Robespierre, di Lenin, di Toni Negri, di Moretti, di Pol Pot, del “canaro” e di Macchia Nera.Siamo 
così tornati al “revisionismo storiografico”. . 
Se la liquidazione della memoria, e più in generale della coscienza critica, è divenuta 
imprescindibile per la preservazione del sistema, è perché quest’ultimo da un decennio almeno 
ha inserito il controllo dell'immaginario tra i suoi inputs. Qui siamo oltre la “sussunzione reale”. 
Qui l'apparato di dominio permea, oltre alla società, le menti e i comportamenti, inclusi quelli 
istintivi. Il reale è razionale, l'esistente è l'unico reale possibile. 
A ben vedere, il sistema non aveva altra via per uscire dal ciclo '68-*77. Si era creato un enorme 
serbatoio collettivo di pensiero antagonista, che non contestava solo i modi di produzione o le 
finalità del produrre, come i movimenti di lotta del passato, ma metteva in discussione l’intera 
“anima” della società, i suoi valori, la suddivisione dei ruoli, la scala delle priorità, i criteri di 
valutazione, i fini dell’esistenza. 
Come ricondurre alla “normalità” (leggi rigor mortis) un corpo sociale che tutto intero si 
dimostrava refrattario ad una disciplina di cui nemmeno comprendeva il senso? Non c’era che 
una via: persuaderlo che non esisteva altro senso che quello immediatamente visibile, che non 
esisteva alternativa ad un reale magari poco appetibile, ma circondato da un baratro di follia e 
terrore. 

| Far introiettare regole che limitassero le capacità percettive, la fantasia, il ragionamento, 
l'immaginazione — così come un computer segue il programma che gli è stato immesso, 
ignorando l’esistenza di alternative. L’informatizzazione è stata ben di più che un semplice mezzo 
di razionalizzazione del processo produttivo: è stata una filosofia, un modo di concepire la vita, 
teso a far sì che tutta la società fosse regolata da un programma che proponesse, ad ogni 
algoritmo, un numero limitato e prederminato di opzioni. 
IF...THEN...ELSE... Esiste un solo sistema, e quel sistema è il migliore possibile, perché quando 
qualcuno se ne è allontanato è finita in tragedia. All'interno del sistema esistono una 
maggioranza ed una opposizione, che si confrontano secondo regole e tempi fissi, che sono tempi 
e regole del sistema, e sia la maggioranza che l'opposizione fanno parte del sistema, accentan- 
done tempi e regole. Quando qualcuno è uscito dal sistema è finita in tragedia. Il sistema ha una 
sua ideologia, che è la migliore possibile in quanto ammette una pluralità di ideologie, purché 
stiano all’interno dell’ideologia ufficiale, e periodicamente, secondo tempi e regole del sistema, 
i cittadini possono scegliere quale variante dell’ideologia ufficiale preferiscano. Quando sono 
apparse idee dissimili dall'idea ufficiale è finita in tragedia. IF...THEN...ELSE... 
Una logica binaria diffusa è la migliore garanzia di funzionamento del sistema produttivo, che 
quella logica è azionato. Difficile distinguere tra società e produzione se quest'ultima comprende 
le idee sia tra gli inputs sia tra gli outputs, difficile in simile condizione anche solo ipotizzare 
l’esistenza di un’altra società, che alla produzione non sia subordinata, ma che la subordini ai 
propri fini. Ma poiché tale ipotesi in passato è stata coltivata, è sul passato che occorre 
intervenire, per alterarne la memoria e cancellarne i files non funzionali all’esistente. Via dunque 
il 77; via il’68; via tutti gli antecedenti, il ‘45, il 21, il’19, il'17, e giù giù fino al 1789. CLEAR. 
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PROGETTO MEMORIA detesta gli algoritmi. Non diremo mai “questa è la verità e non ne esistono 
altre”. Piuttosto ci sforzeremo di entrare negli intimi meccanismi dei paesi dell'Est, tanto 
demonizzati o esaltati quanto poco conosciuti, come si fa nel saggio di Jaqueline Heinen; o 
ancora vedremo di svelare di che lacrime grondi e di che sangue la storia del diritto, come fa 
Alessandro Cacciari, o cosa si nasconda dietro la facciata di un corpo accademico ammantato 
di rispettabilità, come nell'articolo di Alfio Neri. Se tenteremo una proposta, sarà estrapolandola, 
come nel saggio di Maurizio Lazzarato, dai comportamenti dei movimenti reali, e non dall’ideo- 
logia o dall’autorappresentazione. Questo è il nostro stile. PROGETTO MEMORIA non sarà una 
grande rivista, ma possiede una propria personalità. Noi i nostri files li conserviamo e li 
rileggiamo in continuazione, sia pure in chiave critica. Altri preferiscono cancellarli Affari loro. 

  NOTE   

| ! Cfr. E.Le Roy Ladurie, Le frontiere dello storico, Bari, 1976. Le Roy Ladurie, già militante 
comunista, è, tra le altre porcate, firmatario di un appello a Reagan a favore dei contras 
nicaraguensi. 

? S.Bologna, Contro il revisionismo storiografico, in “I giorni cantati”, 1990, n.13. 
3 Sul “revisionismo storiografico”, in riferimento agli autori citati, cfr. F.Furet, Critica della ri- 
voluzione francese, Bari, 1987; F.Furet, D.Richet, La rivoluzione francese, Bari, 1983; M.Sturmer, 
L'impero inquieto, Bologna, 1986. Gli interventi decisivi di E.Nolte (già autore de I tre volti del 
fascismo, Milano, 1971) sono apparsi nel corso del 1986 sulla “Frankfurter Allgemeine Zeitung”. 
* Cfr. G.Corm, La longue litanie des roptures au Proche-Orient, in “Le Monde diplomatique”, 
ottobre 1990. 
5 Cfr. Anonimo, L’effondrement d'un ordre arabe archaique, in “Le Monde Diplomatique, set- 
tembre 1990 ì 

8 Cfr G.Corm, art.cit.; D.Clerc, Le petrole et l’injuste partage, in “Le Monde diplomatique”, ottobre 
1990 i 
? G.Corm, art.cit.
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LA PANTERA E LA COMUNICAZIONE 

di Maurizio Lazzarato 

I movimenti sociali che contrassegnano politicamente la fine della fase neoliberale pongono 
immediatamente il problema della comunicazione come condizione fondamentale della loro 
stessa esistenza e del loro sviluppo. E ciò sia da un punto di vista interno, sia da un punto di 
vista esterno. ; 
All’interno dei movimenti sociali, la questione della comunicazione dipende da un contesto di 
democrazia radicale e diretta che non ammette divisione alcuna tra sociale e politico, tra 
economico e politico, tra individuale e collettivo. 
Nei confronti dell'esterno la comunicazione si pone come un problema di strategia di lotta e di 
scontro nei confronti del sistema d’informazione, spontaneamente avvertito come ostile e 
pericoloso. 
Questi movimenti si sono completamente familiarizzati con il “nuovo” della comunicazione. Le 
nuove forme di percezione, le nuove qualità del “corpo” e dell’’anima” collegate a quel nuovo 
sapere e a quelle nuove pratiche, fanno ormai parte del patrimonio antropologico di queste nuove 
soggettività. Ciò che manca ancora è la padronanza collettiva del processo, e soprattutto la 
definizione di una strategia politica nei confronti del sistema politico-mediatico. 
I movimenti hanno proceduto a tentoni e per tentativi successivi, per prove e per errori. Non 

poteva essere diversamente, visto che tutto era da inventare. 

GLI STUDENTI ITALIANI E LA COMUNICAZIONE 

“E che cos'è un movimento senza emozioni, senza rabbia, senza trasgressioni, senza scontri, 
senza invenzioni? ... Nessuno ha il coraggio di affermare, in maniera serena, che ogni vero 
movimento non può che essere illegale, poiché aspira a cambiamenti radicali, dunque a nuove 
forma di legalità.” 
Queste parole non sono quelle di un “nostalgico” dei movimenti rivoluzionari e del loro simbolico, 
bensì quelle di un compassato giornalista del più importante quotidiano della borghesia italiana. 
L’avvenimento politico di cui parla è il movimento di occupazione delle facoltà italiane che si è 
sviluppato tra il dicembre 1989 e il marzo 1990. 
Se il nostro giornalista avesse scritto ilsuo articolo solo dieci anni fa, sarebbe stato immediatamente 
catalogato come “fiancheggiatore” del terrorismo e “cattivo maestro”. Qualche giudice avrebbe 
raccolto un dossier sulla sua persona, includendovi un soggiorno nelle prigioni della Repubblica 
per permettergli di mettere ordine nelle sue idee e confessare... 

. Cos'è dunque accaduto a questo giornalista, già strenuo difensore dell’ immobilismo del sistema 
politico italiano, perché venga ad impartire oggi lezioni di etica rivoluzionaria? 
Che cos’e questo inno all’illegalità (“I giovani del movimento sono invasi e imbavagliati dalla 
legalità”), dopo aver giustificato tutto (sospensione dello Stato di diritto e della libertà di stampa, 
tortura, persecuzione giudiziaria, esilio) in nome della legittimità e della legalità del potere? 
La stampa italiana sarebbe dunque finalmente uscita dal periodo dell'emergenza (proseguito 
fino ad oggi, visto che la società italiana continua ad esorcizzare il movimento degli anni ’70) per 
cominciare a fare non solo il suo dovere democratico, ma persino rivoluzionario? 
Credo che questa virata di 180 gradi del giornalista sia sintomatica del panico che ha colto il 
sistema politico italiano di fronte all'apparizione di un movimento “imprevedibile”, che gli riesce 
incomprensibile e che lo mette direttamente e radicalmente in questione. 
In effetti, questo movimento pone al centro della discussione e a fondamento della propria 
esistenza il problema della comunicazione, e al tempo stesso si sottrae al dovere del dialogo 
mediatico. 
Alla base del movimento c’è un rifiuto: il rifiuto massiccio e collettivo di comunicare col sistema 
istituzionale dell’informazione, il rifiuto di accettare il dialogo democratico dei media. 
Giornalisti e troupes televisive sono tenute con cura alla larga dalle assemblee di movimento, 
o meticolosamente selezionate. Tutte le informazioni, prima di essere passate alla stampa, sono 
redatte e strettamente controllate dagli studenti organizzati in agenzie di stampa. 
Il blocco che gli studenti oppongono alla circolazione della parola mediatica non è un rifiuto 
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