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RIBELLIONE 

Buona parte di questo numero di PM è dedicata al movimento degli studenti. Non poteva 
essere diversamente. Quando nel nostro n. 1 annunciavamo la fine di un'epoca, quando nel 
nostro n. 4 leggevamo la rivolta di piazza Tien An Men quale espressione di un'insofferenza, 
generalizzata su scala mondiale, contro il neoliberismo e contro le forme fittizie di 
democrazia, sapevamo che qualcosa sarebbe avvenuto anche nel nostro paese. E, pur senza 
prevedere una protesta studentesca così ampia, intuivamo e scrivevamo che la rottura con 
gli anni '80 si sarebbe prodotta in primo luogo sul terreno della cultura. 
Dicendo questo, non intendiamo rivendicare un ruolo di profeti, che non ci compete e non ci 
interessa. Non era difficile raggiungere determinate conclusioni: bastava fare attenzione a 
quanto stava avvenendo su scala planetaria, senza farsi confondere le idee da tematiche 
sterili e gonfiate ad arte, quali la “crisi del comunismo” ed altre divagazioni. 
La realtà ci proponeva una ripresa dei grandi movimenti di massa, capaci nuovamente di 
riempire le piazze con la fiducia di poter modificare l’esistente; una volontà ovunque diffusa 
di togliere il potere dalle mani di élites di professionisti per ridarlo alla gente; un malumore 
crescente verso le politiche economiche deflattive, fossero esse decise dal Fondo Monetario 
Internazionale o da un governo “socialista” o “socialdemocratico”. 
Ciò era vero ad Oriente come ad Occidente, ma mentre oltrecortina — per usare 

un'espressione desueta — la protesta di massa, troppo a lungo repressa, travolgeva talora il 
bambino e l’acqua sporca (e ciò riserverà nei prossimi mesi amare sorprese a quelle 
popolazioni, spinte da decenni di falso comunismo ad invocare un capitalismo di cui 
ignorano i drammatici risvolti umani e sociali), nei paesi occidentali essa si traduceva in un 
lucido attacco al retaggio reaganiano e all’autoritarismo mascherato che ne rappresenta il 
pendant politico. 
Non si comprende nulla della “pantera” italiana se non la si associa fenomenologicamente 
alla rivolta inglese contro la poll tax, agli scioperi svedesi contro le misure di austerità, alle 
marce degli homeless statunitensi, alla sommossa austriaca contro l'arroganza e lo sfarzo 
dei ceti arricchitisi nel periodo di “trionfo del capitale”. Per non dire della rabbia dei 
disoccupati napoletani, del malumore degli operai delle grandi fabbriche di tutta Italia, della 
resistenza — cronologicamente precedente agli episodi citati, ma per tanti versi sintomatica 
di quanto sarebbe poi avvenuto — dei portuali genovesi. ) 
La rinascita di un movimento studentesco, per quanto ancora poco strutturato e 
debolmente autoriflessivo, si colloca in questo contesto; e vi si colloca non in posizione 
marginale, bensì quale cuneo conficcato nel cuore di quel progetto di depauperamento 
culturale (nessuna cultura smussata delle tensioni antagoniste si può definire tale) che ha 
costituito un po' il leit motiv degli anni Ottanta. 
Questa centralità, la controparte l’ha intuita ancor meglio dei protagonisti del conflitto, 
reagendovi in almeno tre modi diversi: con l'insultante condiscendenza di un corpo docente 
capace solo, salvo rare eccezioni, di rispondere ad una domanda di cultura con 
argomentazioni svuotate di ogni contenuto intellettuale; con il richiamo al fronte delle 
“menti” di regime (da Giorgio Bocca a Paolo Guzzanti, da Alberto Ronchey a Gianni Bisiach, 
da Umberto Eco a Sylos Labini a Pippo Baudo), inviati ad erudire i pargoli su quanto sia 
bello il capitalismo, su come non esistano alternative alla demo-oligarchia, sulla 
obsolescenza della protesta in un Occidente trionfante e luccicante, ecc.; e, last but not 

least, con la denigrazione e la repressione, dopo una fase di attesa “tollerante” destinata a 
verificare se il movimento si sarebbe spento da solo. 
Tutto sommato, comunque, una risposta impacciata, in ciascuna delle sue articolazioni. Vi 
si legge in trasparenza il timore non già che tornino gli anni di piombo, ma che finiscano gli 
anni di fumo; che dall’ammasso multicolore degli abiti di Ferrè e Versace, dal susseguirsi di 
spot e videoclip, dai cumuli patinati di periodici tipo “Capital”, “Class”, “Chorus”, “Campus”, 
“King”, “Esquire”, “Moda”, “Top”, “Espansione”, dalle cloache massime su cui galleggiano 
centinaia di migliaia di copie del Pendolo di Foucault e delle Nozze di Cadmio e Armonia 
trapeli la nuda immagine di un sistema moralmente e culturalmente vuoto, e dunque 
moralmente e culturalmente morto. 
Questa rivista non poteva non prestare la massima attenzione al fenomeno “pantera”. PM è 
nata col preciso intento non solo di rivisitare e riproporre culture del passato, ma di
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affrontare il presente con quell’ottica conflittuale che si pretendeva sconfitta e bandita da un 
decennio. Non sempre siamo riusciti nel nostro intento, lo ammettiamo senza remore. 

Abbiamo accumulato materiali caotici e talora di seconda mano, abbiamo tralasciato di 
dotarci di una precisa linea di ricerca, spesso abbiamo finito col confezionare un prodotto 
che si collocava a metà tra una dilettantesca rassegna di temi sociologici e l'organo di un 
qualsiasi gruppetto extraparlamentare, portatore di una confusa ipotesi politica che taluni 
avversavano ed altri facevano propria (con l’occasione, teniamo a chiarire che non vogliamo 
seguaci, né cerchiamo interlocutori che non siano interessati ad un lavoro analogo al 
nostro). 
Colpa della nostra inesperienza, colpa delle nostre limitate capacità, colpa dell'assenza di 
collaborazioni esterne che ha gravato su di noi per i primi numeri. Ma anche colpa di uno 
stato confusionale diffuso nell’intera società, e tipico dei momenti di transizione tra epoche 
storiche. Ciò malgrado, dalle nostre pagine messe assieme alla meno peggio dovremmo 
essere riusciti a far trasparire l'aspirazione ad una “nuova sinistra” che sia veramente 

nuova, che possegga dignità culturale oltre che politica e che sia priva di incrostazioni 
dogmatiche, di nostalgie, di tendenze al semplicismo o alla declamazione stentorea. 
Nel movimento studentesco ci è parso di leggere, pur tra mille contraddizioni ed ingenuità, 

un’aspirazione analoga, o quanto meno un’allusione in quel senso. E, pur non facendoci 
soverchie illusioni sui suoi destini di lungo periodo, ci è sembrato doveroso dedicare uno 
spazio per noi inconsueto ad un fenomeno tuttora in corso, ma che già si profila come la 
prima ribellione di massa contro l'ossessione neoliberista e la cultura dell’iperindividualismo 

- e della superficialità diffusa. 
La stessa ribellione, forse etica prima ancora che politica, che ha ispirato e continua ad 

ispirare il nostro lavoro, pur tanto emendabile nelle sue forme. 
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PANTERE IN MOVIMENTO 

Redazionale 

1. STUDENTI SENZA ALLEATI. 

Studenti senza alleati. È questo il dato che parrebbe connotare il “Movimento del ’90” e 
differenziarlo da quelli del '68 e del ’77. In realtà, le cose vanno viste in luce un po‘ diversa, 
per giungere alla quale è necessario uno sforzo analitico non superficiale. Vediamo di 
abbozzarlo. 
Tanto nel '68 che nel ’77, i moti di protesta che scuotono le Università tendono alla ricerca 
di un diverso epicentro. Nel ‘68 esso è, quasi naturalmente, la fabbrica. In primo luogo, la 
liberalizzazione degli accessi ha consentito l’ingresso nell'Università a studenti di 
estrazione proletaria che alla fabbrica sono legati dall'ambiente familiare o da un possibile 
destino; in secondo luogo è nella fabbrica che, in quel periodo, paiono condensarsi le 
tensioni ad una trasformazione sociale radicale, capace di investire tutte le istituzioni, 

scuola inclusa. La parola d’ordine “potere studentesco”, che caratterizza le prime agitazioni 
d'ateneo, viene presto bandita e sostituita da altre ideologicamente-meno ambigue; la stessa 
critica alla cultura borghese viene non certo abbandonata, ma trasferita dall'ambito 
universitario ad altri contesti sociali e culturali. Il “movimento studentesco” propriamente 
inteso si esaurisce in poco più di un anno, man mano che la sua funzione di detonatore 
viene meno. Nei primi anni '70, le sporadiche agitazioni studentesche saranno 
principalmente il riflesso delle ipotesi politiche dei gruppi extraparlamentari, e quasi mai 
riusciranno a vivere di vita propria. 

Del tutto diverso (ma non negli esiti) il “Movimento del ‘77”. Siamo in un momento in cui 
l'avvio della ristrutturazione produttiva, il decentramento delle lavorazioni obsolete alle 
regioni periferiche ed alle piccole aziende, la richiesta di una manodopera poco o per nulla 
qualificata, diffondono a macchia d'olio forme di precariato e di marginalità sociale. Un 
“movimento studentesco” propriamente inteso non esiste nemmeno: gli studenti scendono 
in lotta non in quanto studenti (e in effetti pongono a scuole e Università richieste 
inesaudibili o volutamente surreali), bensi in quanto proletariato precario reale o 
potenziale, fascia di forza-lavoro senza collocazione futura. L’ Università rappresenta per 

loro — secondo una felice espressione dell’economista Fernando Vianello — un 
“convalescenziario”, mero prolungamento del territorio. Non tentano neppure di 
assimilarsi agli operai, ricorrendo alle bislacche forzature tentate un decennio prima dai 
loro predecessori. Non c'è alcun bisogno di mascheramenti, sono essi stessi soggetto 

marginale e sfruttato. Quando Lama va a portare loro il verbo di una “classe operaia” 
presuntivamente più matura, lo trattano come merita. E per unico alleato hanno i loro 
coetanei che vivono un’eguale condizione di disperazione rabbiosa nelle periferie 
metropolitane. Di quella disperazione e di quella rabbia la loro rivolta recherà il marchio, 
trovando in essa la propria forza e, al tempo stesso, la propria condanna. 
Il “Movimento del ’90” si propone come radicalmente diverso. Esso appare stanziato nelle 
Università e scarsamente tentato ad uscirne; la sua composizione sociale appare a tutta 
prima variegata ed indecifrabile; la sua protesta sembra investire una tematica tutta 
interna al mondo studentesco; produce moltissime immagini ma nulla o quasi di scritto. 
Simili apparenze — perché di apparenze, come si vedrà, si tratta — innescano un ventaglio 

di reazioni che vanno dalla non richiesta condiscendenza da parte del presidente della 

repubblica alle accuse di corporativismo, da grottesche imputazioni di antimodernismo 
(pronunciate da un vecchio caprone come Giorgio Bocca!), a tiepide solidarietà incrinate da 
timore di una messa in discussione del sistema, fino alle isteriche grida dell'asse Rauti- 
Craxi-Formigoni. 
In realtà, il “Movimento del ’90” sta letteralmente scardinando taluni puntelli non del 
“sistema” in senso lato, ma del progetto di ristrutturazione che esso ha avviato — con 
notevole ritardo nei confronti degli altri paesi occidentali — nel corso degli anni Ottanta. 
Vedere i lineamenti di quel progetto diviene dunque essenziale per cogliere la logica che, 
esplicitata o meno, guida i suoi oppositori.
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2. L’UNICO E LA SUA PROPRIETA’ 

È superfluo soffermarsi nuovamente sugli aspetti strutturali che hanno caratterizzato, nel 
decennio finalmente trascorso, la rivincita del capitale (lo abbiamo già fatto nei nn. 3, 4, e 6 
di PM). Il “reaganismo”, l‘'automatismo con le divaricazioni sociali da essa innescate, la 
scomposizione della classe operaia a fronte della crescita del settore dei servizi, la 
suddivisione di questi ultimi tra molto qualificati (con conseguente crescita dei ceti medi) e 
dequalificati (assorbenti forza-lavoro mal retribuita ed instabile), la formazione di fasce di 
manodopera stabilmente esclusa dalla produzione industriale, costituiscono fenomeni 

relativamente noti. 
Molto meno esplorato è invece il terreno dei risvolti culturali dell'offensiva, che pure 
hanno conferito agli anni Ottanta la loro nefasta impronta. Così come per gli aspetti di 
ristrutturazione economica e di governo dell'economia (‘meno Stato” — ma non sul piano 
politico — “e più mercato”), è agli Stati Uniti che occorre volgere lo sguardo per individuare 
l'origine dei processi di restaurazione culturale tuttora in corso — processi che hanno 

successivamente trovato in Italia un terreno d'elezione. 
Alla vigilia dell‘“era Reagan”, sia Milton Friedman sia, in forma più marcata e meno 
sottile, gli “economisti dal lato dell'offerta” (supply siders), teorizzano le linee di quello che 
diverrà poi noto come “neoliberismo”. Non è il caso di vederne qui le diverse espressioni; 
quel che importa, in questa sede, è considerare i suggerimenti avanzati da ‘quel tipo di 
studiosi circa i rapporti tra Stato, imprese e manodopera. Dal momento che uno degli 
obiettivi che i neoliberisti si propongono è quello di comprimere il costo del lavoro a fini 
deflattivi, essi sostengono la necessità di un‘azione statale volta da un lato a spezzare le 
coalizioni operaie, e dall'altro ad eliminare progressivamente le forme più onerose 
dell'assistenza sociale, che avevano raggiunto prima sotto la presidenza Johnson, poi sotto 
la presidenza Carter, la massima espansione.Premuto dallo stimolo del bisogno, privato 
del retroterra dell'assistenza e della possibilità di resistere in forma organizzata, il 
lavoratore avrebbe accettato retribuzioni minori, entrando in concorrenza con i propri 
compagni ed innescando una spirale verso il basso dei livelli salariali. 

Nel contempo, il ritiro del sostegno statale alle aziende “decotte” (già attuato in Gran 

Bretagna da Margaret Thatcher, autrice in simultanea con Pinochet della prima grande 
verifica pratica delle tesi di Friedman), avrebbe tolto sicurezza all'occupazione, agendo da 
ulteriore stimolo all'accettazione di qualsiasi condizione di lavoro e di salario e spingendo 
la manodopera ad investirsi delle sorti dell'impresa, favorendola con una progressiva 
moderazione delle proprie richieste.In tal modo, la classe operaia avrebbe cessato di 

costituire un fronte compatto, mentre il classico “individualismo americano”, ravvivato da 

un contesto di accesa concorrenzialità, avrebbe stimolato la ripresa produttiva e, grazie 

allo spirito di iniziativa generato nei lavoratori espulsi dalle fabbriche dalla costrizione ad 

avviare attività economiche autonome, avrebbe risolto sul medio periodo anche i problemi 

occupazionali. — 
Simile progetto, subito fatto proprio dall'’amministrazione Reagan, trova nel corso degli 

anni Ottanta un‘applicazione non sempre coerente nei singoli risvolti pratici, ma 

coerentissima sino al fanatismo nei suoi risvolti ideologici. Non occorre tanto che la teoria 

funzioni (in effetti, non funziona affatto); quel che è indispensabile è che il padronato 

avverta che è stato adottato un modello di sviluppo atto a favorirlo, e che al tempo stesso la 

forza-lavoro sia consapevole del fatto che non troverà indulgenze a livello governativo, né 

‘potrà più contare su diritti acquisiti o su automatismi assistenziali. L'effetto di “stimolo” è 

d'altronde raggiunto sul piano reale dalla vastissima disoccupazione che la supply side 

economics, sommando i propri effetti a quelli dell’ automazione e dell’informatizzazione, 

non manca di generare, a stento occultata dalla proliferazione di micro-attività di servizio 

a bassissima retribuzione in cui la manodopera estromessa dai luoghi di lavoro deve 

forzatamente disperdersi. : 

In un contesto del genere, le organizzazioni dei lavoratori subiscono una vertiginosa 

perdita di peso. D'altro canto, l’espansione del terziario qualificato legato all'’automazione 

(tecnici, professionisti, consulenti, esperti di marketing, ecc.), già lucidamente prevista da 

Marx in un passo poco noto delle Teorie sul plusvalore, unitamente all’incidenza acquisita 

da un settore finanziario svincolato dall'economia reale e alimentato unicamente dalle 

d


