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_PROGETTO MEMORIA___ 

IL LEONE ED IL CAVALLO 

James Connolly. Nome popolarissimo in Irlanda e in Inghilterra, in Italia è praticamente 
sconosciuto. Fondatore dell’Irish Socialist Republican Party, organizzatore negli USA degli 
Industrial Workers of the World (i famosi “wobblies”), dirigente a Dublino della Transport 
and General Workers Union, assume in questa città, nel 1915, la guida dell’Irish Citizen 
Army. Di cosa si tratta? Di una milizia di autodifesa operaia, con tanto di divisa (giacca 
verde con le lettere ICA cucite sul colletto; cappello a larghe tese, con una tesa rialzata), di 
moschetto (per lo più un’imitazione in legno) e di bandiera (azzurra, con le stelle dell'Orsa 
Maggiore ricamate in oro). 
Connolly libera VICA dei marxisti dogmatici che l'avevano fatta vegetare nell’inattività - 
come il grande commediografo Sean O’Casey - e stipula un’alleanza con gli Irish Volonteers 
del poeta Padraig Pearse, un’altra milizia, un po’ più folta, composta da nazionalisti “puri”. 
Connolly e Pearse non hanno molto in comune sul piano delle idee, se non l’odio per la 
dominazione inglese sull’Irlanda, un profondo sentimento umanistico di fondo e, 
soprattutto, la fiducia nell’efficacia dell'esempio. La fiducia, cioé, che un gesto esemplare, 
significativo, incisivo, che riveli determinazione e coerenza, serva più di mille proclami a 
trasformare una minoranza in maggioranza, quale che sia il suo esito momentaneo. 
Il giorno di Pasqua (24 aprile) del 1916 l'Irish Citizen Army (circa 300 uomini) e gli Irish 
Volonteers (non più di un migliaio) si mettono in marcia per le affollate vie di Dublino, 
incuranti degli insulti e degli sputi dei passanti, che li accusano di complicità con i tedeschi. 
Di fronte al Palazzo delle Poste i due piccoli eserciti si schierano e, dopo un breve fuoco di 
fucileria, si impadroniscono dell’edificio. In altri punti della città gruppetti di volontari 
prendono possesso di postazioni minori. Il giorno dopo, Pearse e Connolly proclamano la 
nascita della Repubblica d'Irlanda, davanti alla folla di avvinazzati, di saccheggiatori, di 
accattoni e di preti (impegnati nel tentativo di tenere a bada la calca) che ha occupato le 
adiacenze del Palazzo delle Poste. 
Gli insorti resistono sei giorni sotto i bombardamenti delle artiglierie inglesi, muovendosi 
nelle gallerie che hanno ricavato dall’abbattimento delle pareti divisorie tra gli edifici. Il 
sesto giorno, quando ormai il centro di Dublino è un cumulo di macerie, alzano bandiera 
bianca. Qualche giorno dopo Connolly, che non può reggersi in piedi a causa di una ferita alla 
gamba, viene legato a una sedia e fucilato; Pearse ed altri dodici capi dell’insurrezione 
subiscono la stessa sorte. I superstiti dell'’ICA e dei Volonteers. finiranno in galera o 
deportati. Resisterà la creatura nata dalla fusione delle due milizie: l'IRA, Irish Republican 
Army. Il resto è storia che continua ancor oggi. 
Se rammentiamo questo episodio, è in virtù della “teoria dell'esempio”. Una situazione 
esemplare, una reazione incisiva, possono risultare vittoriose proprio nel momento in cui 

sembra consumarsi la loro sconfitta. La distruzione ‘del Centro Sociale Leoncavallo rientra, 
fatte le ovvie distinzioni col caso da noi citato, nel novero di questi episodi. Una situazione 
esemplare: un centro di attività e di proposta politica ben calato nel tessuto sociale 
circostante, tanto da divenire punto di riferimento obbligato per i giovani (e meno giovani) 

proletari della zona, se non dell’intera città. Una reazione incisiva: dapprima una resistenza 
coraggiosa e ostinata, tale da dimostrare la volontà degli occupanti di non cedere un palmo 
di terreno agli aggressori se non facendo pagare loro un prezzo adeguato, poi una 
manifestazione folta e variegata, nella quale tutte le componenti del movimento 
antagonista hanno dato prova di maturità e di unità d’intenti. Una manifestazione 
intelligente e forte, come non se ne vedevano da anni. 
L'opinione pubblica ha dovuto prendere atto dell’esistenza e della crescita di un multiforme 
proletariato giovanile (“‘autonomi, punks, darks, disoccupati, immigrati, studenti”, 
recitavano le litanie classificatorie della stampa) completamente estraneo alle regole dettate 
dal sistema per avere un'opposizione a propria immagine e somiglianza. Un proletariato 
straordinariamente simile a quello che si condensa nelle scuole medie in sciopero di New 
York, nei quartieri ghetto di Berlino e di Londra, nelle università coreane o malesi, nella 
piazza Tien An Men o nei sobborghi di Belfast. Un proletariato la cui forza in crescita si 
misura nella capacità di trasformare una sconfitta in una vittoria, una immolazione in un 

— esempio capace di innescare una lotta più estesa. A Pechino come a Milano. O come a 
Dublino, il giorno di Pasqua del 1916. 

Veniamo brevemente a noi. Questa è una rivista di storia, intendendo la storia come crocevia 
e come saldatura tra passato e presente. In sé il presente non esiste: appena tentiamo di 
definirlo è già trascorso, e si è tramutato in passato. Ma nemmeno il passato esiste, proprio 

in quanto passato, trascorso, finito. Quello che esiste è un processo, che si articola in un 
tempo non concluso e che, per essere conosciuto, va percorso sia all’ indietro che in avanti. 
Simultaneamente. 
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E’ partendo da simili criteri che affrontiamo il nostro tema - la storia dell’ antagonismo 
sociale - come problema politico di oggi, che rimanda a compiti futuri. Perché il futuro esiste, 
ma non in sé (non essendoci ancora), bensì come estensione del presente e del passato. Ciò ci 
ha indotto a prolungare il nostro discorso sulla “sinistra negata” oltre la soglia degli anni 
Novanta, andando a verificare il significato possibile di un'espressione ancora a noi cara - 
“sinistra rivoluzionaria” - a partire dai contenuti che, nei decenni scorsi, a quel concetto 
venivano attribuiti. Ma tutta la nostra rivista, a parte gli articoli redazionali che 
costituiscono il cuore del nostro lavoro, è ‘un piano in bilico tra attualità e passato, tra 
processi già avviati ed esiti contemporanei o futuri di quei processi. 
Su quel piano si può trovare di tutto: dal raffronto tra la Cina di ieri e quella di oggi alla 
storia, redatta dal lettore Marco Vecchi, dei volontari americani combattenti in Spagna; 
dalla critica ferocissima di Sergio Bologna allo stato attuale delle scienze sociali, sino 
all'indagine sulle cause che inducono flussi di forza-lavoro a muoversi dall'Africa in 
direzione dell'Occidente. 
Materiali eterogenei, all'apparenza poco compatibili. Quasi una sfida al lettore, invitato a 
cercare il nesso logico che li unisce. Noi ci limitiamo a fornire una traccia: è lo stesso nesso 
che collega la Dublino del 1916 al Centro Leoncavallo. E non si tratta di una linea politica, 
ma di una classe sociale. Una classe che percorre la storia con lo slancio del cavallo e la 
sicurezza e la dignità del leone.



  

SCIENZE SOCIALI E POST-MODERNITA'’ 

L’impatto delle lotte operaie sulla produzione di sapere e sulla scienza negli anni ’70. 

di Sergio Bologna 

Intervento pronunciato al Seminario su “Attualità del pensiero e dell’opera di G. A. 
Maccacaro”, Università Statale di Milano, Facoltà di Scienze, 24 maggio 1989. 

Negli ultimi tempi mi sono trovato più volte nella situazione di voler mettere al centro della 
discussione “il problema storico” delle lotte operaie in Italia negli ultimi trent'anni e mi è 
capitato di dover constatare ogni volta la grande difficoltà di comunicare anche con quei 
settori della cultura che mi parrebbero essere più sensibili a questo tema e più affini al mio 
modo di pensare, per comuni esperienze condotte in periodi anche recenti, come può essere la 

| partecipazione alla redazione di una rivista o la collaborazione a un giornale. 
L'esempio più illuminante è quello che riguarda “le rievocazioni del '’68”, terminate le quali, 
avanzai su “Il Manifesto” il dubbio che anche le rievocazioni che intendevano salvaguardare 
la portata rivoluzionaria di quegli avvenimenti, avessero - con sorprendente autocensura - 
accettato tuttavia d’ignorare il contributo specifico della classe operaia al rovesciamento dei 
sistemi di disciplina e di sfruttamento, dimenticando che questa è stata la caratteristica 
specifica del movimento italiano e contribuendo in tal modo a Jalsticare la realtà tanto 
quanto gli storici ed i giornalisti dei monopoli dell’informazione. 
A quella mia denuncia segui il silenzio più totale. Convegni ritardatari ui '68 continuarono 
a svolgersi con la partecipazione maggioritaria di giovani e ormai:non più giovani storici, 
che si collocano ai limiti estremi delle corporazione accademica, ma la consegna del silenzio 
fu rigorosamente rispettata. Anche nell’89 sembra si voglia dimenticare che vent’anni fa 
l'Italia iniziava un percorso sociale diverso da tutti gli altri stati dell'occidente e che la sua 
diversità era caratterizzata. dall’egemonia, in senso gramsciano, della classe operaia di 
fabbrica. Riconoscimento questo che per tutti noi, credo, è stato per una decina d'anni ovvio. 
Poi qualcosa è cambiato. Che cosa è cambiato? Perché un'intera generazione ha rimosso un 
passato così recente? Perché oggi questo argomento, “il problema storico delle lotte operaie 
in Italia”, è tabù? Perché non è possibile aprire un dialogo con la restante cultura di sinistra 
senza essere liquidati subito come “nostalgici” - appellativo che per lungo tempo è stato 
riservato ai fascisti? 

L’inclita corporazione universitaria mi ha espulso dal suo seno nel gennaio del 1983, dopo 
diciotto anni di attività. Non è il caso qui di discutere questa decisione, che s’iscrive in un 
ben determinato periodo di linciaggio giudiziario e politico verso una corrente di pensiero 
alla quale per lungo periodo ho fatto io stesso riferimento. Non è ozioso invece ricordare che, 
contestualmente al mio allontanamento dall’insegnamento universitario, fu soppressa 
dalla mia Facoltà di appartenenza di allora la mia materia d'insegnamento, “Storia del 
movimento operaio”, ritenuta evidentemente superflua alla preparazione di un laureando in 
Scienze Politiche - pur essendo una materia ai cui esami si presentava un numero altissimo 
di studenti e pur avendo la stessa Facoltà chiuso gli occhi per un decennio sul fatto che 
c'erano dei docenti, i quali non avevano mai presentato il registro delle lezioni... 
semplicemente perché non le avevano svolte per mancanza di studenti. 

Ricordando oggi l’opera di Giulio Maccacaro non dovremmo mancare d’interrogarci sul 
clima culturale e scientifico dilagato nel mondo universitario dopo la sconfitta della classe 
operaia negli anni '80-’82. Un clima di restaurazione della pura disciplina e di progressivo 
degrado culturale e scientifico, un clima che ha costruito i sistemi di pensiero tendenti a dare 
una veste razionale e scientifica ai tabù e alle rimozioni di cui parlavo prima. 
Vediamo brevemente alcuni dei postulati dell'ideologia del “post-moderno” e tra di essi 
quelli che consentono “razionalmente” d’ignorare la problematica di classe: 
a) fine della società fordiana, cioé del modello disciplinare costruito attorno alla grande 
fabbrica manifatturiera, ad opera di terziarizzazione (società dei servizi), autogestione del 
valore di scambio della forza-lavoro (lavoro autonomo) e conseguente estinzione fisica della 
classe operaia; - 

b) fine dei modelli conflittuali, contrattuali e negoziali della società fordiana con 
conseguente crisi delle rappresentanze sociali del lavoro dipendente (sindacati) e fine del 
conflitto industriale tout court; 
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c) crisi definitiva dei processi d’identificazione politica secondo linee derivanti dalla diversa 
collocazione nel processo produttivo (il lavoro non definisce più socialmente e culturalmente 
l'individuo); 
d) sostituzione degli ultimi interventi decisionali del lavoro umano sul prodotto ad opera 
dell’intelligenza artificiale; 
e) tramonto della natura regolativa del governo e della sua funzione di mediazione tra diversi 
gruppi sociali con interessi contrastanti; il governo diventa pura amministrazione, i cui 
meccanismi di funzionamento sono del tutto sganciati dalle emergenze sociali; ecc. 

Anche se ci fermassimo a questi primi postulati, è facile vedere come le discipline delle 
scienze sociali (dall'economia alla sociologia, dalla storiografia alla politologia) abbiano 
contribuito in maniera determinante alla costruzione di questa “ideologia del post- 
moderno”, buttando a mare con incredibile leggerezza il loro stesso patrimonio di pensiero. 
Si pensi soltanto all'economia politica, argomento sul quale ho già attirato l’attenzione 
nell'intervento che feci al convegno di Castellanza: l’ipotesi dell'estinzione storica del 
conflitto industriale e della funzione regolativa del governo hanno portato a mettere in 
soffitta quarant'anni di economia keynesiana. Uno dei fatti che avevano stimolato 
maggiormente la mente di Keynes era stato lo sciopero dei minatori inglesi del 1926. Ve lo 
immaginate un economista oggi che si fa venire delle idee dallo sciopero delle infermiere 
francesi di quest'anno? 

Si pensi alla sociologia, disciplina che ha visto man mano perdere il suo statuto di scienza 
sociale a favore dell’antropologia; se nell'approccio sociologico il conflitto è ricondotto a 
strutture di potere ed in definitiva ad un assetto di classe della società, nell'approccio 
antropologico il conflitto è ricondotto a strutture caratterial-culturali dell'individuo e della 
sua comunità d'appartenenza, vale a dire che la formazione sociale, cioè il sistema di 
produzione, in cui l'individuo cresce e si esprime non viene ritenuta elemento determinante 
dei suoi comportamenti. - 
L'esempio che abbiamo sotto gli occhi è il conflitto al porto di Genova. Non si dice mai che 
questo è un conflitto industriale moderno (e al limite banale) sull’organizzazione del lavoro, 
si dice che è un comportamento di resistenza di una comunità di lavoratori, la tribù dei 
“camalli”, con caratteristiche antropologiche differenti. 
La sostituzione dell'approccio sociologico con quello antropologico fornisce il terreno di 
metodo per definire il conflitto industriale moderno sempre “corporativo”. E’ questa ormai 
una teoria che sta diventando generale nel sindacato italiano, così concepita: la classe 
operaia come collettivo sociale è estinta, esistono gruppi di lavoratori sopravvissuti che 
difendono “corporativisticamente” le loro condizioni di esistenza e come tali rappresentano 
solo conservazione ed egoismo. La lotta operaia reale in tal modo viene concepita come 
residuo storico, non in grado di produrre cultura e conoscenza buone per costruire il futuro. 
Si pensi alle discipline politologiche, tutte protese nello sforzo di teorizzare lo sganciamento 
completo dei sistemi di governo dalla società, nell’analizzare le forme di potere come 
strumenti tecnico-amministrativi, dove il potere medesimo o la rappresentanza politica 
vengono ridotti a sistema di procedure. I criteri d'analisi politologica sono stati sostituiti 
con quelli formalistico-giuridici. Sarebbe interessante a questo proposito ricostruire la 

fortuna di Niklas Luhman in Italia. Nell’importare il suo pensiero se ne è accentuata la 
lettura in chiave tecnocratico-autoritaria, facendone il Mein Kampf. del. peggior 
decisionismo nostrano (e arrecando in tal modo un torto all’autore). 

Si pensi infine alla storiografia, dove il processo d’involuzione data dalla metà degli anni ‘ 
"70, quando tra gli storici contemporanei italiani si verificò un processo analogo a quello 
delle altre scienze sociali: ecco affermarsi da un lato. la business history e le sue varianti 
(storia delle dinastie industriali), dall'altro una storiografia dei partiti, delle forme di 
rappresentanza, dei comportamenti elettorali, ecc. del tutto avulsa da un contesto economico 
e sociale, dove il partito politico viene analizzato con criteri di efficienza e produttività 
analoghi a quelli di un’azienda. Gli studi di storia del movimento operaio e della classe 
operaia subirono una drastica caduta, non solo in Italia ma in tutto l'occidente. Alcune 
interessanti tendenze storiografiche, che utilizzavano ampiamente le fonti orali o si 
muovevano sul piano della storia sociale della vita quotidiana o della microstoria - tendenze 
originariamente scaturite dal bisogno di fare storia contro i mandarini dell’accademia - 
furono interpretate come via d’uscita dalla filosofia della storia materialistica e come 
conferma dell’inapplicabilità dei criteri interpretativi di classe nella ricerca storica, 
attingendo anche in questo caso largamente all'approccio antropologico. 
Gli storici sono una delle corporazioni della scienza col più alto indice di ossequio al potere e 
di autoadattamento allo spirito dominante di un'epoca, sicché quando l'ideologia 
reaganiana decretò l’estinzione della classe operaia, gli storici si allinearono 
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disciplinatamente. Né possiamo dimenticare, per quanto riguarda l’Italia, che determinante 
è stato il contributo dato dagli storici, da Leo Valiani ad Angelo Ventura a Gian Mario Bravo, 
alla cultura e alla propaganda dell'emergenza; alcuni di loro non temettero di incoraggiare e 
giustificare la tortura nei confronti dei presunti terroristi arrestati (per contro non troviamo 
alcuno storico impegnato con altrettanto accanimento nella lotta contro lo stragismo). E la 
tortura fu ampiamente praticata negli anni dell'emergenza, col silenzio totale degli 
intellettuali. Se Giulio fosse stato vivo, probabilmente avrebbe rotto questo silenzio. 

Ecco, questa è la miseria delle scienza che costruisce le giustificazioni razionali per le 
rimozioni storiche, questo è il vero terreno di coltura dei tabù. Gli impedimenti alla 
“memoria” delle lotte operaie e alla loro problematizzazione storica sono dunque di natura 
non contingente, sono profondamente radicati nella cultura e nelle istituzioni scientifiche di 
oggi, trovano le loro radici nei metodi e nei paradigmi odierni delle scienze sociali. Da questo 
punto di vista, dunque, mai la scienza è stata così lontana, così ostile all'universo e alla 
cultura operaia come oggi. Se quando si affrontano questi temi si sconta un isolamento così 
forte anche nei, diciamo, “nostri ambienti”, le ragioni di ciò vanno cercate oltre che 
nell’opportunismo intrinseco degli intellettuali anche e soprattutto in questa profonda 
involuzione delle scienze sociali. 

Come uscirne? Come trovare una possibilità di comunicazione, un nuovo terreno di dialogo e 
di azione comune? 
Finora abbiamo creduto che il rimedio fosse un particolare attivismo della “memoria”. I 
sopravvissuti “ricordano”, compongono segni “per non dimenticare”. 

Debbo dire che sono sempre più scettico sulla “politica della memoria” fatta in questo modo 
ed in genere sono sempre più’ critico verso il concetto stesso di “memoria” «come 
comportamento storiografico. Non è la “pratica della memoria” un’introiezione della 
differenza antropologica, un’accettazione implicita dell'estinzione storica, non è una 
produzione di lapidi, di piccoli monumenti votivi? 
La strada per uscirne credo che sia un’altra ed è quella del riconoscimento puro e semplice 
della realtà attuale: da due-tre anni a questa parte e non solo in Italia, statisticamente i tassi 
di conflittualità originata da rapporti di lavoro stanno toccando e superando largamente la 
media degli anni ’70 e dentro tutti questi conflitti emergono proposte progettuali, bisogni 
alternativi, che vanno ben al di là della mediazione salariale, ben al di là della “difesa 
dell'occupazione”. Mentre il frastuono dei messaggi ideologici sul post-moderno diventa 
sempre più assordante dilaga la protesta, che pone di nuovo il problema delle regole negoziali 
e quindi soprattutto della rappresentanza e della democrazia. Il potere continua imperterrito 
a considerare questi fenomeni alla stregua di manifestazioni meteorologiche e non li fa 
entrare nei meccanismi dello scambio politico. Per cui apparentemente questi conflitti “non 
hanno sbocco politico”, ma da qui a dire che questi conflitti non abbiano un senso politico ce 
ne corre. - 
Ora, tutto quello che ha un significato politico, cioè che rimette in discussione i meccanismi e 
gli assetti del potere, produce cultura, postula cultura, alimenta conoscenza. 
Per ora il risultato più evidente a me sembra quello della sempre più scarsa credibilità e 
popolarità dei paradigmi del post-moderno; stanno diventando veramente paradigmi che si 
coprono di ridicolo, fatui e volgari. I primi segni d’inquietudine tra gli intellettuali - anche 
tra le corporazioni accademiche - cominciano a manifestarsi. A questo proposito vanno 
segnalati degli episodi divertenti. Quest'anno si celebra il 200mo anniversario della 
Rivoluzione francese: Da dieci anni gli storici ed in particolare gli storici francesi mettono in 
dubbio l'applicabilità di criteri interpretativi di classe allo sviluppo storico. Ma come si fa a 
fare la storia della Rivoluzione francese senza metodologia di classe? Si sta sviluppando 
quindi un interessante dibattito in Francia che coinvolge le grandi riviste di storia sociale 
come “Annales” e “Mouvement social”, nel corso del quale si nota un forte ripensamento da - 
parte della disciplina sullo spreco del suo patrimonio di pensiero e di metodo, analogo a 
quello che si è verificato nelle discipline economiche. Chissà, forse la Marianna ci porterà 
qualcosa di buono nel campo delle scienze sociali. 

Uno dei postulati più radicali dell'ideologia del post-moderno è quello che riguarda il lavoro 
e la sua presunta incapacità di inferire un’identità sociéculturale, di cui la negazione della 
validità del concetto di “sfruttamento” è una componente. A conferma di questo si porta 
l'alto numero di lavoratori autonomi non salariati, di cosiddetti autoimprenditori, fornitori 
di servizi. 
Invece è esattamente questo comparto di popolazione quello che negli anni ’80; non solo in 
Italia, ha contribuito in maniera determinante al prolungamento della giornata lavorativa 
sociale e quindi a subire lo sfruttamento più intensivo della forza-lavoro. 
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