La storiografia della Shoah
Perché studiare lo sterminio del popolo ebraico? Perché approfondire e discutere questi fatti storici?
Storici, filosofi, sociologi, psicologi, pedagogisti, politologi, teologi hanno analizzato, approfondito quanto avvenuto perché indagare la Shoah significa porsi grandi domande essenziali sulla natura umana, sul carattere della natura umana reso plasmabile dalla coercizione, dalla violenza, dall’uso accoro dei mezzi di comunicazione di massa per ottenerne consenso, ecc.
La Shoah mette in luce in modo diretto e ravvicinato questioni legate alla modernità di questo evento (lo sterminio è avvenuto nel cuore del vecchio continente europeo, in paesi civilizzati e altamente sviluppati): come è stato possibile una così diffusa convivenza e omertà in paesi di radicate e pluralistiche tradizioni culturali? Quali sono i meccanismi di obbedienza e passività che hanno fatto funzionare la macchina della distruzione?
Necessario, dunque, integrare la storia della Shoah nella corrente generale della coscienza storica, applicare anche ad essa i modi di discorso, le tecniche di studio e i generi di analisi che vengono utilizzati per tutte le altre questioni storiche in modo che il metodo storiografico possa tentare di fornire risposte alla domanda che ha continuato a tormentare chi si è occupato di genocidio: come è potuto accadere e perché.

Gli storici sono concordi sui diversi elementi che sono stati determinanti per produrre lo sterminio, che si sono combinati per produrre il genocidio
1. l’antisemitismo radicale dei nazisti; 
2. la trasformazione di tale ideologia in una politica concreta attuata da un potente stato centralizzato; 
3. il controllo, da parte del Terzo Reich, di un enorme apparato burocratico estremamente efficiente; la burocrazia si è messa al servizio dello stato per realizzare lo sterminio, come se fosse una procedura amministrativa qualsiasi, normale;
4. lo “stato di emergenza” creato dalla guerra, condizioni straordinarie che hanno consentito al regime e alla burocrazia da esso controllata di mettere in atto provvedimenti che, probabilmente, avrebbero incontrato degli ostacoli in tempo di pace; 
5. infine, l’accettazione passiva di tali provvedimenti da parte della popolazione.

Unicità della Shoah

La volontà di eliminazione dell’ebraismo europeo rappresenta - oltre a una immensa tragedia - un fenomeno nuovo e singolare, sconosciuto alla storia dell’umanità. 
Unicità, singolarità dello sterminio sono dati da alcuni aspetti
· l’ampiezza del massacro,
· le forme del massacro

· le condizioni e il contesto della sua realizzazione: la sua realizzazione burocratico-amministrativa e tecnico scientifica.
Sicuramente per la prima volta nella storia dell’umanità è stato concepito un complesso sistema burocratico per eliminare un popolo in modo “razionale” e pianificato; per la prima volta sono stati realizzati mezzi tecnologici sempre più perfezionati per uccidere persone ed eliminarne i cadaveri
.
Per quanto riguarda il ruolo del sistema burocratico nello sterminio, ha scritto pagine molto interessanti Baumann:
“Mezzo secolo fa accadde in Germania che alla burocrazia fosse affidato il compito di rendere il paese ‘ripulito dagli ebrei’ (Judenrein). Essa iniziò dal punto di partenza di tutte le burocrazie: la formulazione di una precisa definizione dell’oggetto. Poi registrò tutti coloro che corrispondevano a tale definizione e aprì una pratica per ciascuno di essi. Quindi procedette col segregare questi ultimi dal resto della popolazione, a espellere i membri della categoria segregata dalla terra degli ariani e deportandoli in territori non tedeschi di cui fosse stato acquisito il controllo. A questo punto la burocrazia aveva sviluppato meravigliose capacità di pulizia, che non dovevano andare sprecate o rimanere inutilizzate. La burocrazia, che aveva assolto così bene il compito di ripulire la Germania, rese realizzabili obiettivi ancora più ambiziosi e pressoché naturale la loro scelta. Avendo a disposizione un tale superbo strumento di pulizia, perché fermarsi alla terra di origine degli ariani? Perché rinunciare a ripulire tutto il loro impero? In effetti, poiché tale impero era ormai ecumenico, non c’era un territorio ‘esterno’ dove potessero scaricare i rifiuti ebraici. La deportazione poteva ormai prendere una sola direzione: verso l’alto, sotto forma di fumo”
.

L’obiettivo di rendere la Germania Judenrein doveva essere raggiunto, il modo di farlo dipendeva dalle circostanze in base alla fattibilità e ai costi delle possibili scelte alternative; lo sterminio fu scelto essendo il più praticabile ed efficace dei mezzi atti a raggiungere il fine; il resto fu una questione di cooperazione tra diverse sezioni della burocrazia statale, di attenta pianificazione, di progettazione tecnologica, di scelta delle attrezzature meglio atte allo scopo, di bilancio, di calcolo e mobilitazione delle risorse necessarie: a tutti gli effetti, una questione di tediosa routine burocratica.

Per quanto riguarda la realizzazione tecnico-scientifica del massacro, troviamo sempre in Baumann riportato 

un paragone tra Auschwitz e qualsiasi impianto industriale quale si può trovare nella nostra società:


“Auschwitz fu anche un’estensione del moderno sistema di fabbrica. Invece di produrre merci, esso utilizzava gli esseri umani come materia prima e sfornava la morte come prodotto finale, con le quantità giornaliere accuratamente riportate sul rendiconto dei dirigenti. Le ciminiere, simbolo stesso del moderno sistema di fabbrica, sputavano l’acre fumo prodotto dalla combustione della carne umana. La rete ferroviaria dell’Europa moderna, perfettamente organizzata, trasportava alle fabbriche un nuovo genere di materia prima, così come faceva con altri materiali. Nelle camere a gas le vittime respiravano vapori tossici generati da pastiglie di acido prussico, prodotte dall’avanzata industria chimica tedesca. Gli ingegneri progettarono i crematori, gli amministratori crearono un sistema burocratico funzionante con un fervore e un’efficienza che nazioni più arretrate avrebbero invidiato. Persino lo stesso progetto complessivo era il riflesso del moderno spirito scientifico deviato dalla propria strada. Ciò di cui siamo stati testimoni non era altro che un enorme progetto di ingegneria sociale”
.

Certo la Shoah non è stata né il primo né l’ultimo sterminio presente nella storia del genere umano, e neppure il massacro più importante sul piano quantitativo o il solo messo in atto grazie alla tecnica moderna, ma, sicuramente, segna una svolta in questa catena di violenze. Per la prima volta, infatti, si è tentato di eliminare un popolo per ragioni di “biologia razziale”; e inoltre, la pratica dello sterminio si è manifestata come fine e non come semplice mezzo, come obiettivo di quella ideologia - il razzismo biologico, appunto - che dallo sterminio era qualificata. Ogni altro massacro, ogni altro genocidio si è presentato come mezzo, orribile e condannabile che sia, ma mezzo per raggiungere un fine esterno: vincere una guerra, occupare territori, sfruttare economicamente un popolo. L’unico scopo della Shoah è, invece, fine a se stesso: l’eliminazione del popolo ebraico. In questo senso si deve parlare di singolarità dello sterminio
.

Lo sterminio del popolo ebraico è nuovo e unico, tanto che per cercare di determinarne meglio la natura è stato necessario creare nuovi concetti. 

Nel 1943-44 Raphael Lemkin, giurista ebreo polacco emigrato negli Stati Uniti, coniava il termine genocidio - dal greco genos, razza, e dal latino caedes, omicidio - per definire “un piano coordinato di azioni diverse miranti alla distruzione dei fondamenti essenziali della vita di gruppi nazionali, allo scopo di annientare quegli stessi gruppi”
. L’uccisione di 6 milioni di ebrei ha coinciso, quindi, non solo con la distruzione fisica di un popolo ma anche con il tentativo di cancellare la sua civiltà e cultura. 
Altro termine: “Olocausto” è il vocabolo ricorrente con il quale viene ormai identificato lo sterminio ebraico nella cultura di massa; riprende una antica parola latina di origine greca del secolo XII, holocaustum, che significa “colui che brucia interamente”. Presso gli ebrei designava un’offerta a Dio, durante la quale la vittima sacrificale veniva bruciata attraverso un rito collettivo
. Olocausto quindi come un sacrificio offerto in segno devozionale, espiatorio o propiziatorio a una divinità; ma il massacro sistematico del popolo ebraico non ha niente di religioso e rituale, né certo gli ebrei si offrirono quali vittime sacrificali ai loro carnefici. Una concezione, quindi, ambigua e discutibile
.

Shoah, una parola ebraica che significa “distruzione totale”, sembra molto più rispondente al significato originario di quell’evento e coglie in modo preciso la singolarità dello sterminio ebraico. La forza di questa espressione risiede certo nella sua lingua: indicare l’annientamento degli ebrei con un termine preso dal linguaggio di quel popolo delinea una identificazione precisa e contemporaneamente riesce a comunicarla ad altri che di quel gruppo non fanno parte ma che, tuttavia, si immedesimano nella sua vicenda “unica”: vicenda di tutta l’umanità e frutto mostruoso di una storia comune. 
Gli storici, i loro dibattiti e le loro analisi hanno contribuito alla presa di coscienza della peculiarità dello sterminio del popolo ebraico nella storia, anche se la Shoah ha posto e continua a porre agli storici una serie di problemi complessi, sia sul piano metodologico (uso delle fonti), sia su quello delle interpretazioni da attribuire agli avvenimenti.
È ormai consuetudine classificare le diverse indagini storiografiche sul genocidio suddividendole in due correnti interpretative, che più si sono imposte negli ultimi decenni: intenzionalista e funzionalista
. Sono queste due “scuole di pensiero” che, al di là delle diverse analisi al proprio interno, favoriscono esegesi del genocidio polarizzate attorno a due visioni diverse della storia dello sterminio.

La controversia deriva dall’assenza di un ordine scritto di Hitler concernente il genocidio: non è stato ritrovato, al momento, nessun documento, firmato da Hitler, che contenga l’autorizzazione per lo sterminio o nessun documento che attesti l’esistenza di tale ordine scritto. È probabile che la documentazione sia stata distrutta o che l’ordine sia stato dato verbalmente. 
Le tracce per una ricostruzione la più esatta possibile sono poi di difficile interpretazione per l’uso di un “linguaggio burocratico-amministrativo” con cui i nazisti nascondevano le loro attività criminali: la stessa espressione “soluzione finale” assunse significati diversi in periodi diversi. 
Tutta la corrispondenza relativa alla questione doveva rispettare rigorosamente un determinato “gergo” e, se si eccettuano i rapporti delle Einsatzgruppen, è raro trovare documenti in cui figurino parole crude come “sterminio”, “uccisione”. Invece di scrivere “sterminio” i nazisti usavano termini come “soluzione finale”, invece di “gasazione” “trattamento speciale”; invece di “deportazione” “trasferimento” o “lavoro ad oriente”, oppure “cambiamento di residenza”. Questo gergo era un linguaggio in codice che serviva a coprire i crimini nazisti. Il segreto doveva essere mantenuto!

In mancanza quindi di una chiara documentazione del processo decisionale riguardante lo sterminio, sono state proposte interpretazioni anche molto diverse tra loro.

Due correnti storiografiche, dunque: la prima, quella intenzionalista, valuta il genocidio come il compimento di un piano concepito, preparato e realizzato per ordine di Hitler, programma derivato dalla sua feroce ideologia antisemita, “coerente e logica”, e realizzato grazie a una dittatura totalitaria onnipotente. Secondo l’altra, la funzionalista, il genocidio fu l’attuazione di un processo di persecuzione che andò “radicalizzandosi”.

Gli intenzionalisti condividono l’idea di un piano per lo sterminio a lunga scadenza elaborato già negli anni Venti, sostengono che l’ideologia antisemita di Hitler abbia portato, o meglio avesse come conseguenza necessaria la “soluzione finale”. Secondo i funzionalisti, invece, l’antisemitismo hitleriano è uno degli elementi che permisero il genocidio, non la sua causa principale. Sostengono che l’intento di massacrare sistematicamente tutti gli ebrei non si cristallizzò che nel 1941, dopo che le soluzioni prima intraviste - emigrazioni forzate e deportazioni selvagge - si furono rivelate irrealizzabili e che l’offensiva contro l’Unione Sovietica ebbe aperto la prospettiva di un aumento ancora più considerevole del numero degli ebrei sotto controllo tedesco. 
A 66 anni dalla distruzione del Terzo Reich, gli storici più eminenti sono assai lontani dal trovarsi d’accordo su alcuni tra i più fondamentali problemi relativi all’interpretazione e alla spiegazione dello sterminio degli ebrei. La discussione continua senza tregua, condotta con grande vigore, ma ancora siamo all’interno dei confini del convenzionale dibattito storiografico.

Vale a dire che questi storici operano applicando una appropriata metodologia, applicando un corretto trattamento delle fonti, operano analiticamente senza preconcetti. Applicano quindi il proprio codice deontologico.
Gli storici revisionisti
Poi ci sono degli storici che operano con un forte intento politico: il riferimento è a Ernst Nolte, storico tedesco, che, nel 1986-87, si chiede perché la Germania debba ancora sentire il peso di quello che è accaduto durante il periodo nazista mentre altri paesi che hanno compiuto gesti simili non hanno poi dovuto subire una condanna così feroce da parte della comunità internazionale; fa dunque l’esempio della Unione Sovietica coi Gulag e della Turchia col genocidio del popolo Armeno.

La tesi di Nolte è sintetizzabile in questo modo: la Germania non è stato l’unico paese a compiere simili atrocità e, dunque, il fenomeno della Shoah perde la sua unicità. Scrive Nolte:
È una singolare lacuna della letteratura sul nazionalsocialismo, quella di non sapere o di non voler prendere atto della misura in cui tutto ciò che i nazionalsocialisti fecero in seguito, con la sola eccezione della tecnica delle camere a gas, era già descritto in una vasta letteratura dei primi anni Venti: deportazioni e fucilazioni in massa, torture, campi di concentramento, eliminazione di interi gruppi secondo criteri puramente oggettivi, ordini di sterminio di milioni di uomini innocenti ma ritenuti “nemici”
.

Nolte è, dunque, un revisionista: revisionisti nell’ambito della storiografia sono coloro che reinterpretano eventi opponendosi a teorie consolidate
. 
Innanzitutto bisogna dire in modo chiaro che la revisione della storia in sé è operazione del tutto legittima dovuta, ad esempio, a nuove acquisizioni documentarie o anche al trascorrere del tempo che può mutare la prospettiva d’indagine con la quale certi avvenimenti possono venire esaminati.

La forma di revisionismo sostenuta da Nolte consiste però nella “relativizzazione”, se non nella spiegazione di Auschwitz per mezzo di argomenti che equivalgono a giustificazioni. Egli vuole reinterpretare il nazismo e relativizzare il genocidio al fine di consegnare al popolo tedesco un’identità nazionale “positiva”, liberata dagli spettri di “un passato pesante, libero dalle colpe di Auschwitz.”. Il suo intento è chiaramente politico e con la storiografia ha poco a che fare.

Ad esempio, Nolte sostiene che i crimini nazisti non furono altro che una risposta alla “barbarie asiatica” del bolscevismo; il gulag precedette Auschwitz e senza i gulag i campi di sterminio non sarebbero mai esistiti. Naturalmente questa posizione ha sollevato ampie e feroci critiche. 
Innanzitutto, l’idea che il nazismo non fosse che una risposta alla minaccia di uno “sterminio di classe” attuato dai bolscevichi non fa che riprendere un tema tipico della propaganda nazista, quello della difesa del popolo tedesco e della civiltà ariana dal pericolo “giudeobolscevico”. Inoltre, Nolte non accenna alla storia dell’antisemitismo tedesco: il razzismo biologico dei nazisti rappresenta il punto di arrivo di una corrente ideologica la cui influenza è andata crescendo nella Germania per tutto la fine del XIX secolo, un nazionalismo imbevuto del mito ariano ed ossessionato dall’ebreo come elemento estraneo al Volk tedesco, addirittura pericoloso.

I Negazionisti

Dalla fine della Seconda guerra mondiale in poi, a più riprese, è accaduto che alcuni personaggi abbiano messo in discussione la veridicità dello sterminio sostenendo che non è mai esistito, “appartiene al mito, alla diceria, alla truffa”. I nomi più noti: Robert Faurisson, Paul Rassinier, David Irving, Carlo Mattogno, Arthur Butz. 

I loro testi hanno titoli che parlano da soli: Paul Rassinier, La menzogna di Ulisse
; Carlo Mattogno, Come si falsifica la storia
; Arthur Butz, La truffa del ventesimo secolo
; Wilhelm Stäglich, Il mito di Auschwitz
. 

Si riuniscono a congresso – uno dei primi si è tenuto a Los Angeles nel 1979 – e le loro teorie vengono diffuse da una rivista “The Journal of Historical Review”
, pubblicata a Torrance (California), e sempre in questa località ha sede l’Institute for Historical Review che si occupa sia della pubblicazione della rivista che di un’intera collana di opere negazioniste. 

La loro produzione si presenta sotto forme molteplici e variegate: videocassette, libri “dotti” in forma di saggio, ma anche testi di banale propaganda, opuscoli ciclostilati, tutti tradotti in varie lingue con vastissima circolazione
. In questa produzione è possibile ritrovare varie ideologie, molto diverse tra loro e, a volte, in contraddizione: antisemitismo nazista, anticomunismo di estrema destra, antisionismo, vari tipi di nazionalismo, ma anche una certa ideologia di estrema sinistra. 

Il metodo da loro usato, infatti, non consiste nel rivedere la storia dello sterminio, ma di negarla tout court; la loro impresa non consiste nel tentativo di riscrivere e ripensare gli avvenimenti, ma di contraffarli. 

Da qui discende la necessità di aprire la discussione sulle loro tesi, non discutere con loro, poiché accettare il dibattito sarebbe come ammettere l’importanza o la veridicità delle loro argomentazioni, dare loro la dignità di interlocutori. Aprire la discussione sulle loro tesi è doveroso soprattutto per rendere giustizia a coloro che sono morti nei Lager e per quanti delle nuove generazioni ancora non sanno e poco conoscono.

Prima di passare ad esaminare le argomentazioni fondamentali usate dai negazionisti, è necessario fare due precisazioni: 

1) innanzitutto la storia dello sterminio non è un dogma. Deve essere analizzata, discussa, criticata, le testimonianze e i dati che esse forniscono devono essere sottoposti al vaglio di una giusta critica, “in questo settore non c’è nulla di intoccabile”; deve essere, ad esempio, denunciato un certo filone di “letteratura” che punta solo al sensazionalismo, infarcita di notizie incerte e false, eliminando tutto quello che è propaganda, fantasia o sentito dire.

2) Inoltre, non deve essere negata la strumentalizzazione dello sterminio ebraico praticata da una parte della classe politica israeliana; il genocidio spesso è diventato uno strumento di legittimazione politica, cui il governo israeliano ha fatto ricorso per ottenere una qualche adesione all’interno o all’esterno del paese, o per legittimare qualsiasi azione contro il popolo palestinese, “ma che l’ideologia s’impadronisca di un fatto non sopprime l’esistenza di tale fatto”
:

“I peggiori crimini che commettono gli israeliani non sono certo giustificati da Auschwitz, ma, inversamente, non cambiano di una virgola il carattere integralmente criminale di ciò che furono Auschwitz e Treblinka”
.

Detto questo, vediamo cosa sostengono i negazionisti.

Tutti i negazionisti condividono principalmente alcune tesi:

1. Non esistono documenti che attestano esplicitamente lo sterminio; le camere a gas – lo strumento che lo simboleggia – sono un’invenzione e la “soluzione finale” consisteva solo nell’espulsione degli ebrei dalla Germania verso est.

2. Il numero delle vittime del nazismo è molto inferiore a quella riportata solitamente – i negazionisti sostengono che si possa parlare di 200.000 al massimo di 500.000 deceduti
 – e le morti eventuali sono naturalmente imputabili a fame, malattie endemiche, bombardamenti; oppure se i nazisti hanno dovuto uccidere qualche ebreo, “questi erano elementi sovversivi, partigiani, spie, criminali, forse anche vittime delle rappresaglie, deprecabili ma conformi al diritto internazionale”
.

3. Il genocidio è, quindi, un’invenzione della propaganda alleata preparata in combutta con gli ebrei, per un duplice scopo: schiacciare la Germania dal punto di vista militare e morale, impedirne la rinascita e ottenere riparazioni corrispondenti a ingenti somme di denaro per crimini che sono invece solo “supposti”.

4. Per questo gli ebrei, con l’aiuto degli alleati, avrebbero diffuso documenti e testimonianze “naturalmente false”, quindi inattendibili perché costruite ad hoc. I negazionisti arrivano a sostenere che i sopravvissuti che portano testimonianza fanno parte di un complotto ebraico
.

5. Anche le dichiarazioni dei capi nazisti – che hanno ammesso responsabilità a vari livelli e fornito dettagli molto precisi dal punto di vista tecnico – dichiarazioni rilasciate durante i processi svolti nel dopoguerra, sono inattendibili perché rese sotto tortura o intimidazione.

Per confutare le argomentazioni negazioniste è sufficiente prendere in esame fonti documentarie e testimonianze.

1) E’ ormai risaputo e accettato da tutti gli storici che i documenti concernenti la “soluzione finale” in massima parte non sono stati prodotti, e quelli prettamente “burocratici” relativi all’organizzazione dei Lager sono stati sistematicamente distrutti prima della fine della guerra, in quanto i tedeschi erano perfettamente consapevoli dei crimini commessi e di dover mantenere il segreto assoluto su quanto si era verificato nei campi. 

Tuttavia, a volte, nella documentazione superstite è possibile ritrovare un uso più esplicito dei termini, mi riferisco al verbale di una riunione tenuta da Hans Frank, governatore generale di Polonia, ai suoi sottoposti, verbale datato 16 dicembre 1941:

In gennaio su questo tema – la soluzione finale del problema ebraico – ci sarà una grossa riunione a Berlino […]. Che cosa accadrà degli ebrei? Credete davvero che li si manderà ad Est? A Berlino ci è stato detto: ‘Noi non ce ne facciamo niente di questi ebrei, a che scopo tutte queste complicazioni? Quindi liquidateli’. Signori miei, debbo pregarvi di difendervi contro ogni forma di compassione. Dobbiamo annientare [Vernichten] gli ebrei dovunque li troviamo e dovunque è possibile per tenere in piedi la struttura del Reich. Questi 3.500.000 ebrei [numero di coloro che si trovavano nel Governatorato Generale di Polonia a quella data] non possiamo fucilarli, nel senso che ci vorrebbe troppo tempo, ma adotteremo comunque dei metodi che in qualche modo porteranno al loro annientamento
. 
Questi documenti sembrano mostrare, quasi per errore, quello che invece avrebbe dovuto rimanere occultato per sempre. (non è un caso che siano verbali di discorsi o di riunioni, di conversazioni).
Oltre a questi verbali, sono stati ritrovati alcuni documenti che attestano il genocidio, il principale dei quali è sicuramente il verbale della Conferenza di Wannsee
, nel quale è dichiarato:

Al fine di giungere alla soluzione finale, gli ebrei verranno reclutati per il lavoro coatto nei territori orientali sotto adeguata sorveglianza. Gli idonei al lavoro, divisi per sesso, verranno raggruppati in grosse squadre e spediti in quelle regioni per compiere lavori. Senza dubbio molti verranno eliminati per naturale consunzione, i rimanenti superstiti – e saranno quelli dotati di maggiore capacità di resistenza – dovranno essere trattati di conseguenza. Se infatti venissero rilasciati, per il naturale processo di selezione dei più adatti, essi fornirebbero una cellula da cui la razza ebraica potrebbe rigenerarsi
. 
A questo proposito, poi, può essere citato un discorso di Himmler del 6 ottobre 1943 pronunciato a Posen davanti ai Reichsleiter e ai Gauleiter, vale a dire i massimi vertici del Reich:

Ci è stata posta la seguente domanda: che ne fate delle donne e dei bambini? Mi sono deciso, e anche in questo caso ho trovato una soluzione ovvia. Non mi sentivo il diritto di sterminare [Auszurotten, per esattezza, estirpare, sradicare] gli uomini – dite, se volete, di uccidere o di farli uccidere – e di lasciar crescere i bambini che si sarebbero vendicati sui nostri bambini e sui nostri discendenti. E’ stato necessario prendere la grave decisione di far sparire questo popolo dalla Terra [dieses Volk von der Erde verschwinden zu lassen]
.

Rudolf Höss
, comandante di Auschwitz, è ancora più esplicito:

La ‘soluzione finale del problema ebraico’ significava il completo sterminio di tutti gli ebrei d’Europa. Mi fu dato l’ordine, nel giugno 1941, di creare ad Auschwitz installazioni per lo sterminio
.

E ancora, un altro esempio può essere fornito da una comunicazione indirizzata da Auschwitz all’Amministrazione Economica Centrale, datata 8 marzo 1943; il documento dà conto dell’arrivo di numerosi convogli al campo e delle selezioni che venivano effettuate proprio al momento dell’arrivo:

Il 5 e il 7 marzo sono giunti i seguenti trasporti di detenuti ebrei.

Trasporto da Berlino, giunto il 5 marzo 1943, forza complessiva 1.128 ebrei. 389 uomini e 96 donne vengono destinati al lavoro. 151 uomini e 492 donne sono stati sottoposti a trattamento speciale [Sonderbehandelt wurden].

Trasporto da Breslavia, giunto il 5 marzo 1943, forza complessiva 1.405 ebrei. 406 uomini e 190 donne destinate al lavoro. 125 uomini e 684 donne e bambini sono stati sottoposti a trattamento speciale
.

I conti tornano, l’addizione è esatta: diventa difficile sostenere che le persone sottoposte a “trattamento speciale” siano state condotte in un “campo di riposo” come dicono i negazionisti e non piuttosto nelle camere a gas, anche perché non sono più state ritrovate alla fine della guerra. Questo è, infatti, un punto debole delle tesi negazioniste:

L’incapacità assoluta in cui si trovano di dirci dove andavano coloro che non venivano registrati al campo e il cui nome figura tuttavia nelle liste dei convogli e che vengono sottoposte a "trattamento speciale"
.

2) Un intero “armamentario pseudotecnico”, inoltre, è stato mobilitato dai negazionisti per mostrare l’impossibilità materiale delle operazioni di gassazione di massa. Faurisson, infatti, dopo aver analizzato testimonianze e documenti al riguardo, sostiene che:

1. non si potevano far stare 2.000 persone in un locale di 210 m2 – queste, infatti, le cifre riportate in diversi documenti; 

2. le squadre - chiamate Sonderkommando - non potevano intervenire senza maschere antigas; 

3. per gettare lo Zyclon B – il composto chimico che veniva usato nelle gassazioni – dall’esterno sarebbe stato necessario che le SS pregassero le loro future vittime di aprire le finestre e poi di richiuderle accuratamente; 

4. non si poteva penetrare nelle camere a gas per tirarne fuori i cadaveri senza averle preventivamente aerate e ventilate; 

5. e, infine, l’acido cianidrico – lo Zyclon B – non poteva essere adoperato in prossimità dei forni crematori perché infiammabile ed esplosivo.

A queste argomentazioni risponde un rapporto scritto da due giovani ebrei slovacchi, evasi da Birkenau, nel 1944:

A fine febbraio 1943 si inaugurò a Birkenau il nuovo impianto di gasaggio e il suo moderno crematorio, la cui costruzione era appena terminata… [Segue la descrizione dei crematori A e della stanza di preparazione B].

Di là, una porta e alcuni gradini conducono alla camera a gas, stretta e molto lunga, situata a livello leggermente inferiore. Le pareti di questa camera sono nascoste da tende che danno l’illusione di una immensa stanza da bagno. Nel tetto piatto si aprono tre finestre, che possono essere chiuse ermeticamente da di fuori. Così si svolgono le operazioni:

i disgraziati sono condotti nella stanza B e gli si dice che devono fare un bagno e spogliarsi in questo locale. Per convincerli che faranno veramente il bagno, due uomini consegnano a ciascuno un asciugamano e un pezzo di sapone, poi vengono spinti nella camera a gas C. Possono entrarci 2.000 persone, ma ciascuno non dispone strettamente che dello spazio per restare in piedi. Per riuscire a far entrare quella massa nel locale, si sparano ripetutamente colpi di arma da fuoco per obbligare le persone che sono già dentro a stringersi. Quando tutti sono all’interno si chiude la pesante porta con il catenaccio, si aspettano alcuni minuti, probabilmente perché la temperatura della camera possa raggiungere un certo grado, poi alcune SS, munite di maschera antigas, salgono sul tetto, aprono le finestre e lanciano all’interno il contenuto di alcune scatole di latta: un preparato sotto forma di polvere. Le scatole portano la scritta ‘Cyclon’ (insetticida); sono state fabbricate ad Amburgo. Si tratta probabilmente di un composto di cianuro che diventa gassoso ad una data temperatura. In pochi minuti gli occupanti del locale sono morti. (…) La camera viene dunque aperta, aerata, e il Sonderkommando comincia a trasportare i cadaveri, su vagoncini piatti, verso i forni di incinerazione, dove vengono bruciati
. 
Queste, dunque, le risposte alle obiezioni sollevate da Faurisson: 

· le persone si stringono, 

· le SS portano maschere antigas, 

· le finestre si aprono nel tetto e possono essere chiuse ermeticamente dall’esterno, 

· l’ambiente viene aerato prima che entri il Sonderkommando 

· la camera a gas è separata dai forni crematori, visto che vengono usati vagoncini su rotaie tra l’una e gli altri.

Si può aggiungere che questo documento non è né “tardivo”, né “redatto sotto sorveglianza dei secondini polacchi”, né “vago e breve”, né “ritrovato miracolosamente”, come Faurisson dice di tutte le testimonianze che si oppongono alle sue tesi.

3) Nessun ufficiale nazista, interrogato dagli alleati, ha mai negato l’esistenza delle camere a gas, anzi, spesso ne hanno fornito prove; ma i negazionisti sostengono che i processi in cui sono state rese queste dichiarazioni non sono attendibili.

Per quanto riguarda il processo di Norimberga, bersaglio principale dei negazionisti, è sicuramente possibile trovare in esso alcuni difetti: è un processo istituito dai vincitori, i quali anch’essi avevano dei delitti di guerra da rimproverarsi, e non tutto il materiale documentario è di ottima qualità, è certo che si debba attuare un vaglio su quelle fonti, ma valutare non significare respingere in blocco tutti i documenti e le testimonianze prodotte al processo, come invece fanno i negazionisti.

Anche il processo Eichmann
 ha suscitato critiche, ma nessuno mette in discussione la produzione di prove. 

Adolf Eichmann si presentò come un funzionario di secondo piano, una specie di burocrate, ma, interrogato, precisò di aver avuto conoscenza diretta e personale dei Gaswagen di Chelmno e delle camere a gas di Auschwitz. Egli non fu torturato, né costretto in qualche modo a mentire – è indubbio un controllo diretto da parte della stampa e dell’opinione pubblica in questo senso – eppure egli dichiarò:

L’estate del 1941 era già avanzata quando Heidrych mi chiese di andare a trovarlo. ‘Il Führer ha dato ordine di sopprimere gli ebrei’. Sono esattamente le parole che usò ricevendomi; e, per verificare l’effetto prodotto, contrariamente alla sua abitudine, s’interruppe per un lungo momento. Me ne ricordo ancora benissimo
. 

3) I negazionisti, poi, sostengono che nessun testimone vivente ha mai visto direttamente le camere a gas in funzione. A parte questa affermazione aberrante, i negazionisti comunque non possono ignorare completamente i documenti scritti dai componenti di uno dei tanti Sonderkommandos di Auschwitz, nascosti e ritrovati dopo la guerra, documenti che danno una descrizione precisa e in accordo con altre fonti – ad esempio, la relazione citata in precedenza – sul funzionamento delle camere a gas
.

4) Per quanto riguarda poi i testimoni superstiti, coloro che “non hanno visto ma hanno sentito dire” – che Faurisson liquida con questa frase: “ogni miracolato è la prova che ciò che egli racconta dello sterminio è una balla” – di questi, i negazionisti sostengono che sono tutti pilotati, membri di un complotto o che i loro racconti sono contraddittori; invece, proprio questa contraddittorietà può essere la prova che non c’è stata una “regia occulta” da parte di alleati ed ebrei, oltre al fatto che ogni esperienza, proprio perché soggettiva, è carica di ricordi e avvenimenti che non possono essere comuni a tutti gli ex deportati. 

Anche loro, comunque, hanno qualcosa da raccontare: 

La portiera fu aperta con fragore, il buio echeggiò di ordini stranieri […]. Ci apparve una vasta banchina illuminata da riflettori. Poi tutto tacque di nuovo. Qualcuno tradusse: bisognava scendere coi bagagli, e depositare questi lungo il treno. In un momento la banchina fu brulicante di ombre […].

Una decina di SS stavano in disparte, l’aria indifferente, piantati a gambe larghe. A un certo momento, penetrarono fra di noi, e, con voce sommessa, con visi di pietra, presero a interrogarci rapidamente, uno per uno, in cattivo italiano. Non interrogavano tutti, solo qualcuno. ‘Quanti anni hai? Sano o malato?’ e in base alla risposta ci indicavano due diverse direzioni.

[…]. Qualcuno osò chiedere dei bagagli: risposero ‘Bagagli dopo’; qualcun altro non voleva lasciare la moglie: dissero ‘Dopo di nuovo insieme’; molte madri non volevano separarsi dai figli: dissero ‘Bene, bene, stare con figlio’. […]

In meno di dieci minuti tutti noi uomini validi fummo radunati in un gruppo. Quello che accadde degli altri, delle donne, dei bambini, dei vecchi, noi non potemmo stabilire allora ne dopo: la notte li inghiottì semplicemente. Oggi però sappiamo che in quella scelta rapida e sommaria, di ognuno di noi era stato giudicato se potesse o no lavorare utilmente per il Reich; sappiamo che nei campi di Buna-Monowitz e Birkenau non entrarono, del nostro convoglio, che 96 uomini e 29 donne, e che di tutti gli altri, in numero di più di 500, non uno era vivo due giorni più tardi
.
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