GLI ISTITUTI TECNICI e LA RIFORMA GELMINI

Partiamo dal quadro normativo. I riferimenti sono in realtà, per quanto riguarda gli istituti tecnici, non alla Gelmini, ma alla riforma Moratti con la legge 226/2005 relativa al secondo ciclo che istituisce tra l’altro il liceo economico e il liceo tecnologico, alla legge finanziaria 2007 che istituisce l’obbligo fino a 16 anni e alla legge 40/2007 ( Fioroni ) che reca disposizioni urgenti in materia di istruzione tecnico professionale, i licei economici e tecnologici tornano a chiamarsi istituti tecnici e presuppongono tra l’altro la collaborazione con le strutture formative accreditate dalle Regioni nei poli tecnico-professionali.

Altro riferimento normativo è l’art. 64 della legge 133 dell’agosto 2008 che prevede oltre al resto l’incremento degli alunni per classe e la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di concorso.

E’ stata presentata la Relazione illustrativa allegata allo schema di Regolamento per il riordino degli Istituti Tecnici, lo Schema stesso, al quale mancano diversi pareri tra cui il parere della Conferenza Unificata Stato – Regioni, con i relativi allegati contenenti: il profilo educativo ( all. A ), i quadri orario ( all. B e C ), le tabelle di confluenza dall’attuale al futuro ordinamento (all. D).

I dati dicono che gli Istituti Tecnici attualmente sono 788 con 1802 punti di erogazione, 39 indirizzi, 40.307 classi, 873.522 alunni, le ore settimanali di insegnamento sono 36 ( tot. annuale 1186 ).

Il riordino prevede in particolare:

a) la riduzione da 39 indirizzi a 11 divisi in due settori

                       ECONOMICO



  Amministrazione, finanza, marketing




  Turismo



      TECNOLOGICO



  Meccanica, meccatronica ed energia




  Trasporti e logistica




  Elettronica ed elettrotecnica




  Informatica e telecomunicazioni




  Grafica e comunicazione




  Chimica, materiali e biotecnologie




  Tessile, abbigliamento e moda




  Agraria e agroindustria




  Costruzioni, ambiente e territorio

b) riduzione delle ore settimanali a 32 ( tot. annuale 1056 )
c) eliminazione delle sperimentazioni e dei cosidetti “ doppioni “

d) spazi di flessibilità ( sull’orario annuale ) riservata agli istituti: 20% al primo biennio,

               30% al secondo biennio, 35% all’ultimo anno

e) insegnamento di Scienze Integrate ( comprenderebbe: Scienze della Terra e Biologia,

         fisica e chimica )

f) rapporto più stretto con il “ mondo del lavoro “

La riorganizzazione degli Istituti Tecnici viene avviata con gradualità a partire dalle classi prime funzionanti nell’anno scolastico 2010/2011.

Per quanto riguarda il monte ore questo va diviso tra un’area di istruzione generale e le distinte aree di indirizzo ( questa distinzione l’abbiamo anche nel biennio che fa parte integrante dell’obbligo scolastico! ).

Nel primo biennio abbiamo per l’istruzione generale 20 ore settimanali ( 660 h annuali ) e per l’area di indirizzo 12 ore settimanali ( 396 h annuali ) mentre nel successivo triennio abbiamo rispettivamente 15 ore settimanali ( 495 h annuali ) e 17 ore settimanali ( 561 h annuali ).

Oltre a prevedere un comitato scientifico-didattico si prevede la possibilità per specifiche attività didattiche la stipula di contratti d’opera con esperti del “ mondo del lavoro e delle professioni ”.

Viene riconfermato l’Esame di Stato e il Diploma di Perito.

Gli insegnamenti in alternativa a quelli previsti negli allegati B e C sono inclusi in un apposito elenco nazionale dal quale attingere.

Con successivi decreti si definiranno, tra l’altro, le relative classi di concorso del personale docente e i criteri generali per l’insegnamento in lingua inglese di una disciplina di indirizzo nel quinto anno. 
Ora esaminiamo quelli che sono a nostro parere i punti critici:

a) la riduzione degli indirizzi finirà per penalizzare talune specializzazioni definite di “nicchia“ che male si inseriscono in uno degli 11 indirizzi, e gli istituti particolari come gli Istituti Nautici o gli Istituti Agrari ( che sono vere e proprie aziende agricole ).
Non dimentichiamo che tutti gli istituti tecnici sono dotati di strumentazioni, aule e laboratori e sono meno in sofferenza rispetto altri tipi di istituti ed inoltre si sono formati all’interno dei territori con realtà produttive anche specifiche e, soprattutto con le sperimentazioni Brocca, hanno raggiunto una notevole capacità di adattamento alle trasformazioni in atto. Cioè gli istituti tecnici hanno seguito e a volte preceduto le realtà produttive territoriali, semmai è il “ mondo del lavoro “ che è in difficoltà a rapportarsi con la scuola e con le trasformazioni.
b) la riduzione dell’orario settimanale: dalla lettura degli allegati B e C ciò che appare è una     

forte contrazione in alcune materie del biennio ( in media del 25%, con una punta del 60% nel settore economico per quanto riguarda Scienze, Chimica e Fisica tutte assieme ), e nel triennio la contrazione è forte nelle materie di indirizzo ( - 25 % ).

Non solo, ma la riduzione dell’orario settimanale comporterà una riduzione di circa il 25% delle attività di laboratorio.

Molte discipline entrano in “ sofferenza “ e l’accorpamento delle classi di concorso previsto dall’art. 64 creeranno situazioni di incertezza educativa, di contenuti essenzializzati, di metodologie poco chiare. Ciò puo portare ad una progressiva deprofessionalizzazione della figura docente.

c) la flessibilità oraria e la quota riservata alle Regioni: come si può conciliare tutto ciò con

l’Esame di Stato e la spendibilità sul territorio nazionale ed europeo del titolo di studio?

d) i bienni non seguono percorsi unitari, questo rende complicato i passaggi da un indirizzo ad  

un altro ( il biennio è ora obbligatorio per tutti, anche per lo Stato e le Regioni! ).

Rapporti con il “ mondo del lavoro “
In un documento del 2003 la Confindustria dichiarava che gli Istituti Tecnici “ Sono il fiore all’occhiello della scuola italiana “. Che tradotto significa: il modello di istituto tecnico operante e i ragazzi che escono con il titolo di perito sono di profilo medio-alto. Dal nostro punto di vista significa che mediamente ( con punte di eccellenza ) le metodologie pedagogico-didattiche, i contenuti, gli approfondimenti, i tempi per l’apprendimento, l’organizzazione sono tali, pur in presenza di una forte selezione, da permettere ai nostri diplomati di essere in grado di affrontare in modo soddisfacente il mondo del lavoro.

Nel 2008 la Confindustria propone un altro documento di tenore in parte diverso e fortemente contraddittorio in alcune affermazioni.

Dice, a proposito del biennio  “non occorre a questo livello di età un approfondimento specialistico“ e propone di mettere insieme in un unico insegnamento “ chimica, fisica, biologia e scienze della terra “. Più avanti afferma che gli “ Istituti Tecnici hanno una precisa missione: formare i quadri intermedi “. 

Propone in contrapposizione agli “ insegnanti tradizionali “ ... “ esperti esterni qualificati...”

Per quanto riguarda i laboratori afferma che “... va eliminato il doppione dell’insegnante tecnico – pratico, che è quasi sempre un generico diplomato privo di esperienze concrete...”

Su questa affermazione va chiarita una cosa, non dò un giudizio di valore, segnalo una situazione reale evidentemente sconosciuta alla Confindustria.

La maggior parte dei docenti di materie professionali e gli insegnanti tecnico – pratici oltre al lavoro di docenza svolgono anche attività professionale riconosciuta, sono titolari o collaboratori di piccole aziende, hanno studi professionali. Sono inseriti nel mondo del lavoro esterno alla scuola ed indubbiamente sono esperti nel loro campo.

Ma il “ mondo del lavoro “ è in grado di rispondere alle trasformazioni in atto e garantire al comitato tecnico scientifico, al di là della sua composizione, risposte adeguate?

Nel Veneto ci sono 2.000.000 di lavoratori, 700.000 imprenditori titolari di 540.000 aziende, ogni azienda è costituita in media da 3,8 addetti. 

Come è possibile avere un esperto esterno “ competente “ ? Solo alcune aziende sono in grado di farlo. Forse, visto che solo alcune aziende sono in grado, se lo vogliono, di finanziare gli istituti per trasformarli in Fondazioni, significa adeguare i propri obiettivi di formazione, conoscenze, competenze, metodologie didattiche ai finanziatori di turno?
E per ultimo, visti gli sforzi che la scuola fa per l’educazione al rispetto della legalità e dell’ambiente, le aziende sono tutte trasparenti e rispettose delle leggi? Quante sono le aziende che prosperano evadendo il fisco, inquinando il territorio, non rispettando le leggi sulla sicurezza nei posti di lavoro, o peggio sono colluse con la criminalità amministrativa e/o mafiosa?

Va tenuto il rapporto con il mondo del lavoro, ma a nostro parere, all’interno di un confronto, la priorità dei contenuti, delle metodologie, etc va demandata al collegio docenti ed al lavoro dei singoli insegnanti, senza contare che non sono accettabili forme di assunzione a chiamata diretta, perchè facilmente trasformabili in assunzioni clientelari. 
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