
Si presentano in questo brevissimo scritto dati relativi all’agricol-
tura di montagna del Friuli Venezia Giulia, la cui situazione non può
che definirsi drammatica. Anzi, e con più precisione, se messi in
prospettiva storica di longue durée, questi dati disegnano una ca-
tastrofe economica e culturale, nonché la fine di un modo tradizio-
nale di vivere, di abitare, di utilizzare la montagna. 
Non si tratta, beninteso, di una situazione drammatica soltanto del
Friuli Venezia Giulia; nelle zone di montagna dell’intera Italia, ne-

gli ultimi 30 anni, è stata abbandonata quasi la metà (41%) della
superficie coltivata, per un totale di 1.3 milioni di ettari.
Un esempio, ma rappresentativo di tutti i comuni della montagna
(con oscillazioni numeriche anche consistenti, ma con differenze
percentuali trascurabili), può essere la sequela di numeri relativi al
patrimonio bovino (e non solo) allevato nel comune di Comeglians
tra il 1606 e il 2003 raccolto nella tabella che pubblichiamo a lato.
Come è intuibile, alla distruzione del patrimonio allevato fa riscon-
tro il mancato sfalcio dei prati, il mancato utilizzo dei pascoli, l’in-
vasione del bosco, il degrado del territorio – foriero di sventure
idrogeologiche, peraltro già sperimentate - e accompagna e prefi-
gura un deserto umano che non tollera ulteriori  ritardi di proget-
tualità e d’intervento. Invece, il crollo numerico del patrimonio al-
levato è avvenuto nel disinteresse che si suole riservare alle attivi-
tà marginali o in via di rapida marginalizzazione; la percezione di
quello che stava accadendo è stata a lungo indistinta, malamente
tamponata da proposte vaghe, velleitarie, irresolute; ed è necessa-
rio porre rimedio con una mobilitazione di intelligenze e di risorse
ingenti e straordinarie. 
Questa situazione di estrema difficoltà si è prodotta negli ultimi
trent’anni. Se ne descrivono qui i dati di fatto – di per sé eloquen-
ti – senza indagarne le cause (compito, peraltro, troppo a lungo
esercitato a fini consolatori e giustificativi).

Un trend negativo
Nella montagna friulana, tra il 1970 e il 2000, la superficie agrico-
la utilizzata (SAU) è scesa da 55.527 ha a 24.360 ha, con una va-
riazione in negativo del – 56.1%. L’abbandono del terreno agricolo
montano è stato costante, ma di tratto in tratto più celere (1982-
1970: –25% [–2.08 annuo]; 1990-1982: –20.5% [–2.27 annuo];
2000-1990: –26% [–2.6 annuo]); e la percentuale di superficie
agricola sulla superficie territoriale si è fatta di tratto in tratto più
risicata (1970: 73.6%; 1982: 67.2%; 1990: 61%; 2000: 45.3%).
Questo significa che ogni anno, in zona montana, vengono abban-
donati oltre 800 ha di terreno agricolo, con le conseguenze di ca-
rattere produttivo, ecologico e fin sanitario che si possono imma-
ginare. (Nel periodo 1970-1990 l’abbandono in termini assoluti era
ancora maggiore e superava i 1000 ha all’anno).
La superficie totale censita – che comprende oltre alla superficie
agricola anche quella forestale – rappresentava nel 2000 il 45,3%
della superficie totale (contro il 73,6% del 1970). Negli anni, in-
fatti, la superficie a bosco non è aumentata, bensì diminuita: a li-
vello regionale si è passati da 157.000 ha nel 1982 a 106.000 nel
2000. È un’ulteriore riprova che una parte consistente di territorio
non solo viene tolto all’utilizzo produttivo agricolo ma viene  ab-
bandonato a se stesso.
Il quadro è più fosco – anche usando tutte le cautele dovute alle
differenti definizioni adottate nei diversi censimenti – se si consi-
dera che:
• il numero di aziende agricole è sceso dalle 15.645 del 1970 alle

1.571 del 2000: vale a dire 14.074 aziende sono state chiuse o
sono scomparse, con una variazione negativa di –90.05%. 
C’è stato, però, anche un significativo aumento delle superfici
medie aziendali, che sono passate dai 3,5 ha del 1970 a 15,5 ha
del 2000: questo dimostra che, se poste in condizioni opportune,
le aziende sono in grado di crescere.

• il numero delle aziende con seminativi è sceso dalle 8.789 alle
793 del 2000, mentre il numero di aziende con coltivazioni le-
gnose agrarie (frutteto e vigneto) è passato dalle 512 del 1990 a
171 del 2000. 
La superficie a coltivazioni legnose è però aumentata passando
da 106 ha a 129 ha: un timido segnale che alcune aziende si stan-

no orientando verso queste produzioni specializzate.
Anche la superficie media aziendale a seminativo è au-
mentata da 0,23 a 0,77 ha/azienda: ma si tratta di
estensioni non particolarmente significative). 

* il numero di aziende con allevamenti è sceso dalle
6.647 del 1982 alle 948 del 2000, con una variazione
negativa di – 85.7%. 

• il numero di capi bovini è passato da 19.417 nel 1970
a 7.118 nel 2000: vale a dire, 12.299 bovini in meno,
con una variazione negativa del –63.3%. (Anche in
questo caso, tuttavia, un debole segnale positivo è co-
stituito dalla specializzazione degli allevamenti: il nu-
mero medio dei bovini per stalla è passato dai 5,4 capi
del 1970 a 16,8 del 1990 a 27,1 del 2000).

Qualche timido segnale di speranza
Il quadro disperante che si è tentati di delineare è dun-
que mitigato da timidi accenni d’inversione. Ad essi bi-
sogna aggiungerne altri due. 
Il V Censimento dell’agricoltura dava questi risultati:

Il tasso di senilizzazione non appare affatto diverso – e
anzi addirittura leggermente migliore nelle zone montane.
Un secondo aspetto positivo traspare dalla valutazione
intermedia del Piano di sviluppo rurale, svolta dall’Uni-
versità di Udine. Dai dati sull’erogazione del premio d’in-
sediamento ai giovani agricoltori emerge che il tasso di
adesione alla misura è più elevato nelle zone montane ri-
spetto agli altri territori della Regione, sia in rapporto al-
la SAU sia in rapporto al numero delle aziende. 
Questo dato trova giustificazione nel numero limitato di
imprese operanti in montagna e nelle ridotte superfici
agricole utilizzate; ma dimostra anche una certa vitalità
da parte degli imprenditori montani, che sono in grado di
sviluppare un ricambio generazione percentualmente su-
periore a quello delle altre zone. Chiaramente, in termini
assoluti le domande presentate e gli importi erogati in
montagna sono di gran lunga inferiori a quelli della pia-
nura e della collina (anche se le domande delle zone svan-
taggiate – comprendenti anche la parte di collina interna
– complessivamente rappresentano il 25% del complessi-
vo). Inoltre, le domande non sono distribuite in maniera
omogenea nel territorio: vale a dire che, se le condizioni
socioeconomiche ed ambientali sono favorevoli, può es-
sere avviato un ciclo evolutivo virtuoso. 
Anche dall’analisi degli aiuti agli investimenti traspare
una certa vitalità delle aziende di montagna dal momen-
to che le domande accolte rappresentano oltre il 10% .
Questa percentuale raggiunge addirittura il 47% se con-
sideriamo l’intera zona svantaggiata. Alla voglia di fare
degli imprenditori agricoli spesso, però, non corrisponde
un adeguato e dignitoso ritorno economico e questo con
il tempo porta a scoraggiare anche i più volenterosi ed
entusiasti. Fra i fattori che penalizzano il comparto la

frammentazione fondiaria e la scarsa disponibilità di ter-
ra non sono certo elementi da trascurare.
In montagna, infatti, i livelli di polverizzazione (l’am-
piezza della proprietà è inferiore ad una dimensione con-
venzionalmente considerata accettabile) e di frammenta-
zione fondiaria (ed è inoltre divisa in due o più appezza-
menti non contigui) sono patologici: di norma le parti-
celle sono infinitesimali; su di esse l’agricoltura è impra-
ticabile, oppure possibile soltanto con tecniche produtti-
ve arcaiche o con grande dispendio di risorse. Per un’a-
zienda costretta ad operare con centinaia di particelle gli
aspetti burocratici legati alle provvidenze della PAC
(elencazione di tutte le particelle con l’indicazione della
coltura praticata, delle tare, ecc.) ed alla normativa fi-
scale (registrazione dei contratti d’affitto) sono enorme-
mente più complicati.
Nonostante la drammaticità della situazione, è obbligo
morale credere che l’inversione di tendenza sia possibile
ed adoperarsi perché accada. Ciò si otterrà modificando le
condizioni di accesso al mercato dei fondi e le regole con
cui le imprese montane stanno sul mercato. Il cosiddetto
boom delle malghe dimostra che anche nell’area montana
è possibile fare profitti. Le malghe – che fino a pochi an-
ni fa i comuni facevano fatica ad affittare – oggi, rese ac-
cessibili alle automobili grazie a un minimo di viabilità e
soprattutto in virtù del fatto che non è più vietato dalla
legge accedervi, sono oggetto di forti interesse da parte
di imprenditori del Veneto e del Trentino Alto Adige. Mai,
in montagna, la sopravvivenza si è potuta fondare esclu-
sivamente sull’agricoltura e sull’allevamento; sempre
agricoltura ed allevamento sono state accompagnate e
integrate da almeno altre due attività: l’attività artigia-
nale e mercantile, e lo sfruttamento dei boschi. 

Un nuovo contadino
trà che essere multi-disciplinare, pluri-attivo, in più cam-
pi anche non necessariamente complementari. Ma occor-
re uscire dalle politiche per la sopravvivenza ed aprire il
capitolo degli interventi per l’integrazione riconoscendo
economicamente e socialmente il ruolo svolto dalle im-
prese agricole per la gestione, manutenzione e salvaguar-
dia del territorio. 
Senza un’adeguata azione di prevenzione e programma-
zione fondata sul coinvolgimento responsabile degli agri-
coltori, il territorio è a rischio: dunque, serve un ri-orien-
tamento delle politiche nazionali e comunitarie verso la
valorizzazione della multifunzionalità e il riconoscimento

dei compiti ambientali della moderna impresa agricola. Con la Leg-
ge di orientamento sono stati introdotti gli strumenti per premiare
le nuove attività ed i servizi svolti dalle imprese, ma la Pubblica
amministrazione e gli Enti locali stentano a dare il via a “contratti
territoriali” con le imprese agricole per lo svolgimento di funzioni
di interesse collettivo, come quello della protezione del territorio
dal dissesto idrogeologico e dagli incendi.
Ma preliminare a qualunque discorso è la disponibilità della terra.
È dunque indispensabile risolvere il problema della polverizzazione,
della frammentazione e della viabilità, oltre che dell’accesso alle
tecnologie informatiche. La pluriattività in montagna – più che una
scelta di vita – è l’unica possibilità di sopravvivenza.
In questa ottica sono molti i progetti che possono essere sviluppa-
ti partendo dalle attività tradizionali (produzione casearia di quali-
tà e di nicchia, formadi frant, formadi salât, formaggio vaccino e
caprino), integrati con l’artigianato, il turismo, l’agriturismo. Mol-
to si può fare sul fronte del miglioramento e della razionalizzazio-
ne della produzioni lattiero casearie, a partire dagli allevamenti per
finire alla trasformazione e alla commercializzazione: 
• nel settore della frutticoltura in area montagna, si deve porre par-

ticolare attenzione alla coltivazione delle mele e alla loro tra-
sformazione (come gli ottimi risultati dell’iniziativa intrapresa
dall’Ecomela la Carnica di Verzegnis e dall’Università di Udine di-
mostrano) o delle mele biologiche (sfruttando interessanti espe-
rienze in provincia di Pordenone);

• nel settore dell’allevamento di suini, di avicoli, oppure di anima-
li selvatici (cinghiali, caprioli) che   troverebbero nell’area mon-
tana del Friuli Venezia Giulia un territorio ideale (come testimo-
niato dall’esperienza di un imprenditore a Crostù, frazione di San
Pietro al Natisone, che, grazie all’Università di Udine e ai contri-
buti comunitari ha attivato un allevamento di cinghiali).

Infine, sulla disposizione dei montanari ad aderire a forme di «ri-
ordino», restano le risposte ad un questionario (ante 1989: a dire
quanto tempo si è perso inutilmente) posto alla gente interessata
al riordino della piana di Cavazzo: l’85% degli interpellati manife-
stava il proprio consenso all’operazione; era contrario il 13%, non
dava risposte il rimanente 2%: Nel novero di quell’85% di favore-
voli, il 32% riteneva opportuno intervenire con la sola commassa-
zione dei fondi, il 32% era interessata all’introduzione di forme di
irrigazione limitate, il 28% auspicava che l’intera superficie inte-
ressata al riordino fosse dotata di strutture irrigue (vedi tabella).
Anche in questo caso la rappresentazione delle superfici aziendali
non fa emergere dati peggiori nella zona montana rispetto a quel-
li della pianura. Certo è però che la produttività delle superfici
agricole in montagna è di molto inferiore a quella del resto della
regione.

Giorgio Ferigo

La natura non ha certo favorito la pratica dell’agricoltura nel
nostro territorio. Più che madre, la terra è stata spesso matri-
gna. È però nel secondo dopoguerra che la crisi del settore ha
assunto da noi aspetti macroscopici: crollo degli addetti, delle
aziende, riduzione della superficie coltivata e del numero dei
capi allevati. Sono bastati pochi decenni per cancellare o ridi-
mensionare drasticamente un’attività di primaria importanza,
che accompagna la presenza dell’uomo in montagna pratica-
mente dalle origini, segnando lingua, architettura, paesaggio.

Come tutte le aree marginali, abbiamo dovuto subire per lun-
go tempo i riflessi di una politica agraria europea che, in pre-
senza di sovrapproduzioni (in particolare di latte), ha privile-
giato le zone che producono a costi minori - le ricche pianure
dove si pratica un’agricoltura industriale - premiando la quan-
tità rispetto alla qualità, a scapito spesso della salute dei con-
sumatori. Le conseguenze per il nostro territorio sono state
molteplici e hanno riguardato l’economia, la società, l’ambien-
te. Eppure, nonostante gli errori commessi, oggi ci sono anche

segnali positivi ed esempi che possono essere presi a modello.
L’agricoltura può creare posti di lavoro anche in montagna e
senz’altro può divenire una non trascurabile fonte di integra-
zione di reddito per chi è occupato in altri settori. Alla vigilia
della presentazione in Regione della proposta di legge per la
razionalizzazione fondiaria e mentre si sta per predisporre il
nuovo Piano di Sviluppo Rurale, iniziamo una riflessione su
questo importante argomento, presentando dati, opinioni, pro-
poste.

1606 1766 1790 1808 1881 1908 1931 1961 1982 2003

bovini 634 657 652 476 636 452 593 372 80 37

vitelli – – 100 – 165 – – – 39 –

pecore – 69 182 153 191 – 163 35 – –

capre – 137 476 316 270 – 35 12 – 4

porci – – – 149 78 – 152 59 –

cavalli – 3 1 3 – 21 15 3 –

asini – – – 2 1 – [4] – – Classi d’età Zona montana Zona non montana

20-40 anni 599 (8%) [1,7%] 1588 (6%) [4,5%]
41-65 anni 3690 (52%) [10,5%] 12.949 (47%) [37,0%]
> 65 anni 2853 (40%) [8,2%] 13.285 (48%) [38,0%]

totale 7141 (20,4%) 27.822 (79,6%)

CLASSI DELLE AZIENDE
Zone non % Zone % Totale % Regionale

svantaggiate svantaggiate regionale
Da 0 a 3 ettari 16.389 59 3.895 55 20.284 58
Da 3 a 5 ettari 3.858 14 1.031 14 4.889 14
Da 5 a 10 ettari 3.619 13 1.052 15 4.671 13
Da 10 a 20 ettari 2.219 8 622 9 2.841 8
Da 20 a 50 ettari 1.325 5 351 5 1.676 5
Da 50 a 100 ettari 290 1 118 2 408 1
Otre 100 ettari 122 0 72 1 194 1
TOTALE 27.822 7.141 34.963

Cirmont, il Centro Internazionale di Ricerca
per la Montagna, ha recentemente presenta-
to uno studio per la “razionalizzazione fon-
diaria e aziendale nelle aree montane”, con
l’obiettivo di fornire al legislatore regionale
un supporto tecnico e scientifico al fine di in-
tervenire in un settore interdisciplinare e
complesso.
Lo studio, che, oltre che da Cirmont, è stato
promosso dall’Università di Udine, dalla Coldi-
retti del Friuli-Venezia Giulia e da Sindaci e
Circoli Culturali della Carnia, si è concretizza-
to in una proposta di legge che passerà presto
all’esame degli organi regionali.
Alla stesura del documento ha contribuito an-
che la dott.ssa Elena D’Orlando di Tolmezzo,
che ha ricordato gli scopi dell’iniziativa. “La
proposta di legge è finalizzata al raggiungi-
mento dei seguenti obiettivi: una razionale
utilizzazione del territorio montano, contra-
stando la frammentazione e la polverizzazione
fondiaria; il mantenimento e il consolidamen-
to del tessuto sociale vitale nelle zone rurali,
contrastando l’abbandono del territorio; la co-
stituzione e la conservazione di aziende che
abbiano un livello di redditività adeguato ai
parametri fissati dalla normativa regionale vi-
gente in materia, favorendo lo sviluppo di at-
tività economiche e il mantenimento e la
creazione dei posti di lavoro, per garantire un
migliore sfruttamento del potenziale esisten-
te e favorire l’insediamento dei giovani agri-
coltori; la prevenzione del dissesto idrogeolo-
gico e, più in generale, la tutela e la valoriz-
zazione dell’ambiente montano”.
Per conseguire le finalità sopra descritte, e
sintetizzabili nel concetto di razionalizzazio-
ne fondiaria, la proposta di legge prevede l’u-
tilizzo di vari strumenti: “la ricomposizione
fondiaria; l’ingrossazione; il riordino delle
proprietà polverizzate; l’arrotondamento delle
superfici dei fondi; la rettificazione dei confi-
ni; la creazione di compendi unici; la predi-
sposizione di piani di insediamenti produttivi
agricoli (p.i.p.a.). L’utilizzo di tali strumenti –
prosegue Elena D’Orlando - è di regola infor-
mato al principio dell’adesione volontaria,

salvi i casi di adozione e/o attuazione coatti-
vi”.
Gran parte degli articoli su cui si incentra la
proposta sono dedicati al riordino e alla ri-
composizione fondiaria che dovrebbero vede-
re come “soggetti attuatori” i Comuni e le Co-
munità Montane. Questi enti potranno pre-
sentare “progetti di piano di riordino e ricom-
posizione” che verranno esaminati dai pro-
prietari interessati e approvati nel caso siano
sostenuti da almeno il 55% dei proprietari in
rappresentanza di almeno il 70% delle super-
fici interessate. In caso di mancato consenso
e in presenza di determinati presupposti, ci
sarà un intervento coattivo previo parere del-
la Direzione centrale delle risorse agricole na-
turali e forestali. I progetti, nei confronti dei
quali si potranno presentare ricorsi ed osser-
vazioni, saranno alla fine approvati dalla
Giunta Regionale. 
Un’altra possibilità indicata dalla proposta di
legge è quella della “ricomposizione azienda-
le tramite contratti di affitto e di società co-
operativa”. In questi casi, sottolinea la D’Or-
lando, sono previsti “contributi regionali per
la stipulazione di contratti di affitto di parti-
celle finitime della durata di almeno cinque
anni. Contributi regionali per la stipulazione
di contratti di società cooperative in cui più
imprenditori conferiscano i terreni di cui so-
no proprietari o affittuari per la costituzione
di un’unica azienda agricola a gestione comu-
ne. E, infine, contributi regionali per la costi-
tuzione e ampliamento di aziende da parte di
giovani agricoltori che realizzino o amplino il
compendio unico”.
Per quanto riguarda i piani di insediamenti
produttivi agricoli (p.i.p.a.) è prevista la for-
mazione da parte dei Comuni, “singolarmente
o in consorzio tra loro, previa autorizzazione
della Regione, nelle forme dei piani regolato-
ri particolareggiati comunali di cui alla legge
regionale n. 52/1991”. La Regione provvederà
al finanziamento tanto della progettazione
che della loro realizzazione.

c’èancora
bisognodi
agricoltori
inCarnia?

Sì, è una provocazione ma non oziosa. Se pensiamo che gli agricoltori abbiano il
ruolo  di produrre cibo.... ebbene il cibo oggi lo possiamo comperare, ed a prezzo
conveniente, da tutto il resto del mondo. Se invece guardiamo a quello che fa l’a-
gricoltore mentre produce latte, frutta, uova e tutto il resto, ci accorgiamo dei suoi
“effetti collaterali” sull’ambiente, sul paesaggio, sull’economia locale. Ovviamente
tali effetti collaterali sono di tipo positivo se l’agricoltura pratica è di tipo estensi-
vo e rispettosa delle risorse, negativi se invece si tratta di un tipo di agricoltura che
non  si adatta al luogo ed alle peculiari risorse ma anche necessità di tutela. 
Allora la domanda più corretta è “di che agricoltori c’è ancora bisogno?” La riposta
è un po’ meno scontata: c’è bisogno di chi utilizza il territorio gestendolo al meglio
facendone così un luogo gradevole e sano in cui vivere e offrendo i presupposti ini-
ziali ad altre attività economiche, come il turismo.
Tutto da rifare quindi? No, assolutamente, le  realtà (purtroppo ormai poche) zoo-
tecniche esistenti fanno proprio questo e bisogna fare tutto il possibile per mante-
nerle. Lo stesso le piccole realtà frutticole e le aziende boschive. Quello che forse è
meno credibile è la ricerca de “la soluzione” alla crisi dell’agricoltura di montagna,
alla luce della quale sulle valli  sono passati i numerosi progetti frutticoltura, pic-
coli frutti, floricoltura, erbe officinali, ungulati, capre, pecore ecc. Essi hanno la-
sciato qualche traccia ma non hanno fornito risposte nemmeno parziali all’abban-
dono dell’attività agricola.
Se c’è una soluzione essa non può che essere composta da tante sfaccettature e non
può prescindere dal rapportarsi con gli altri settori economici cui fornisce servizi ma
da cui anche dipende. Ma siccome per mettersi in relazione con gli altri ci vuole
chiarezza forse è il caso si cominci a quantificare anche in termini monetari il va-
lore degli “effetti collaterali” e dei servizi resi dall’agricoltura. Più facile a dirsi che
a farsi, ma anche qui non è che si cominci proprio da zero.
Che fare allora? Tutte le cose in agricoltura diventano più facili quando si vede con-
cretamente ciò di cui si parla. Allora la scelta forse più efficace è valorizzare gli
esempi esistenti (pochi ma sempre buoni) e costruirne degli altri, dove si possa toc-
care e verificare anche dal punto di vista economico i punti di forza e di debolezza
dell’esperienza, in modo da valutarne anche la potenziale trasferibilità. Se ad esem-
pio si potesse costruire una rete di “begli esempi” di aziende agricole ben funzio-
nanti in tutti i Comuni dell’arco montano, facciamo un esempio ogni due comuni?
Come al solito il punto di difficoltà è il “fattore umano” da cui far gestire l’attività
esemplare.
Il momento per parlare di queste cose è proprio quello giusto: la Regione sta pre-
disponendo il nuovo Piano di Sviluppo Rurale, che potrebbe dare interpretazione e
valore proprio al concetto di “funzione collaterale” dell’azienda agricola; sempre la
Regione sta predisponendo il “Progetto Montagna”....ma attenzione a non cadere
nel solito trabocchetto del ”faccio questo perchè mi danno il contributo”, quello
aiuta, ma la cosa principale è l’iniziativa dei singoli, soprattutto quando riescono a
mettersi d’accordo  tra loro e pian piano costruiscono delle collaborazioni stabili nel
tempo che nessun contributo o cessazione di contributo mette a repentaglio.

Cristina Micheloni – agronomo AIAB Friuli-Venezia Giulia 

Fare agricoltura in montagna non è mai stato facile.
Si può dire che l’attività agricola nel territorio montano
della nostra regione sia stata da sempre condizionata da al-
cuni elementi negativi. Uno, naturale, è dato dalle caratte-
ristiche pedo-climatiche. Tra queste il fenomeno più noto e
significativo è quello dell’abbassamento dei limiti altime-
trici della vegetazione, che riduce le varietà di specie col-
tivabili: da noi, ad esempio, a differenza della Val d’Aosta,
della Valtellina e del Trentino-Alto Adige, non esiste la vi-
ticoltura. Questa situazione ha costretto, in determinati
momenti, anche alla necessità di uno scambio svantaggio-
so di prodotti pregiati (latticini) per ottenerne altri, più
comuni ma indispensabili (frumento, granoturco), prove-
nienti dalla pianura. Un altro elemento, legato sia ad
aspetti culturali che sociali, è costituito dalla storica pol-
verizzazione e frammentazione della proprietà fondiaria,
con l’eccezione dei pascoli di alta montagna e di buona
parte dei boschi. Alla scarsa estensione degli appezzamen-
ti si associa anche il carattere di sussistenza che l’agricol-
tura ha avuto in passato e il ruolo prevalentemente femmi-
nile del lavoro nei campi. Un ultimo elemento negativo è
dato, infine, dalle politiche statali (e successivamente re-
gionali e comunitarie) che non l’hanno certo favorita, sia
quando, già alla fine dell’Ottocento, le leggi forestali col-
pivano l’allevamento delle capre, provocando un impoveri-
mento che rendeva “naturale” la scelta dell’emigrazione, sia
nel secondo dopoguerra, quando alle logiche della CEE, che
portavano a premiare l’abbattimento dei capi di bestiame,
si sommavano interventi clientelari ed assistenzialistici,
che avevano corto respiro e producevano scarsi risultati.
Proprio la presenza di varie difficoltà ha fatto sì che i car-
nici cercassero di ingegnarsi per superarle. Un esempio è
dato dalla secolare tradizione della monticazione, che, con-
sentendo un utilizzo razionale del territorio e delle sue ri-
sorse, rappresenta anche una perfetta integrazione delle
attività umane con l’ambiente. Un altro esempio è testimo-
niato dallo sviluppo di una serie di esperienze associative
e solidaristiche: nacque nel paesino di Collina di Forni
Avoltri, nel 1880, la prima latteria sociale cooperativa del-
la regione e non va dimenticato l’impegno della Cooperati-
va Carnica, agli inizi del Novecento, per la nascita di orga-
nismi come una Cooperativa Frutticoltori e la costituzione
dell’Istituto di Economia Montana, che aveva il compito di
promuovere lo sviluppo del settore agricolo. Tra il 1946 e il
1954 si deve soprattutto all’opera del dott. Romano Mar-
chetti, già comandante partigiano e in quel periodo fun-
zionario dell’Ispettorato dell’Agricoltura a Tolmezzo, l’avvio
di nuove iniziative innovatrici, tra cui la fondazione di
quattro società cooperative tra allevatori, una per ogni val-
lata. Proprio da una di queste cooperative verrà effettuata
la prima inseminazione artificiale compiuta in Italia con
seme bovino di provenienza oltre-oceanica. Infine, si può
ricordare, in tempi più recenti, il movimento che ha porta-
to alla riscoperta, negli anni Ottanta, della frutticoltura
minore, coinvolgendo e riavvicinando alla campagna anche
le nuove generazioni.
Se è vero che l’agricoltura ha svolto da noi un ruolo mino-
re rispetto ad altri territori più favoriti, la sua importanza
è però andata decisamente scemando nel secondo dopo-
guerra, quando la crisi del settore ha assunto aspetti ma-
croscopici: crollo degli addetti, delle aziende, riduzione
della superficie coltivata e del numero dei capi allevati. Nel
Censimento del 1951, le persone che si dichiaravano “atti-
ve” in agricoltura nel territorio corrispondente alle tre Co-
munità Montane più settentrionali della provincia di Udine
(Carnia, Val Canale-Canal del Ferro e Gemonese) erano com-
plessivamente 15659, pari al 13,3% della popolazione resi-
dente. Nel Censimento del 1961, erano scese a 6388; in
quello del 1971 a 3099 e nel 1981 a 1461, pari solamente

all’1,7% di una popolazione che si era già sensibilmente ri-
dotta a causa del fenomeno dell’emigrazione. Se si consi-
dera la sola Carnia, i valori sono ancora più vistosi: gli at-
tivi in agricoltura sono passati dal 15,8% nel 1951 all’
1,9% nel 1981. Ciò significa che se erano 100 nel 1951,
erano rimasti solo in 9 trent’anni dopo.
Sono bastati così pochi decenni per cancellare o ridimen-
sionare drasticamente un’attività di primaria importanza,
che accompagna la presenza dell’uomo in montagna prati-
camente dalle origini, segnando lingua, architettura, pae-
saggio, … Certo, le immagini “bucoliche” realizzate dal fo-
tografo Umberto Antonelli (che rappresentano una “età
dell’oro” carnica, probabilmente mai realmente esistita),
appartengono ormai ad un passato molto lontano, ma se si
pensa che fino al terremoto il patrimonio zootecnico era
ancora consistente e che c’erano le stalle con vacche e ca-
valli da tiro anche nel Borgat, il cuore del centro storico di
Tolmezzo, si comprendono le dimensioni di una trasforma-
zione che non ha avuto solo riflessi sul piano statistico. 
Come è avvenuto tutto questo? Ci sono come sempre due
ordini di spiegazioni, di diversa importanza, ma tra loro
strettamente legate: una “oggettiva”, dovuta alle leggi
dell’economia, all’apertura dei mercati, all’incapacità di
reggere il confronto con metodi e tecniche di produzione
più avanzati e prezzi più bassi; l’altra “soggettiva”, ricon-
ducibile ai comportamenti individuali e alla psicologia del-
le persone nel quadro di un’evoluzione della società che di-
venta moderna. Ad avere il sopravvento sono state innan-
zitutto le logiche economiche e le decisioni politiche. Co-
me tutte le aree marginali, la montagna ha subìto per lun-
go tempo i riflessi di una politica agraria europea che, in
presenza di sovrapproduzioni (in particolare di latte), ha
privilegiato le zone che producono a costi minori - le ric-

che pianure dove si pratica un’agricoltura industriale - pre-
miando la quantità rispetto alla qualità. L’abbandono delle
malghe e il drastico ridimensionamento del patrimonio zoo-
tecnico sono stati così il rovescio della medaglia della mo-
nocoltura del mais, sovvenzionata nella pianura friulana,
con le ripercussioni sull’ambiente (qui e là) che si cono-
scono. Di pari passo con questo processo, l’impossibilità di
riproporre come modello, in una società che cambiava ve-
locemente, una vita fatta solo di duri sacrifici, ha finito per
diventare, agli occhi dei giovani, una condanna tout court
del lavoro agricolo, percepito come qualcosa di inferiore e
da rifuggire rispetto al posto in fabbrica o in ufficio.  
Le conseguenze di queste scelte, come abbiamo accenna-
to, sono molteplici: economiche, sociali, ambientali, pae-
saggistiche, e non riguardano esclusivamente il nostro ter-
ritorio, ma portano alla mente, nel contesto generale, la si-
tuazione in cui è giunta un’agricoltura che è stata spinta al
punto da stravolgere il rapporto con la madre terra. La dif-
fusione di pesticidi nella frutta e sulle verdure, l’uso di or-
moni e antibiotici nelle carni, per non parlare del rischio
ogm, della presenza di diossine nei mangimi e del morbo
della mucca pazza sono aspetti estremi, ma purtroppo ab-
bastanza comuni, con i quali deve fare i conti la salute di
tutti i consumatori. In questo bagaglio negativo va messo
anche quello che è stato perso in montagna - ad esempio,
in termini di bio-diversità e di gusto di certi prodotti - che
è inevitabilmente qualche cosa che riguarda anche la pia-
nura: ce ne accorgiamo ad ogni alluvione, quando ci si la-
menta per l’abbandono delle zone marginali e per la man-
cata manutenzione del territorio che un tempo i montana-
ri riuscivano ad assicurare. 
Con il numero dei capi allevati e dei prati sfalciati, la mon-
tagna ha perso, in realtà, anche qualcosa di molto impor-
tante dal punto di vista culturale e della sua capacità di
reagire alle difficoltà e progredire. Come ha ricordato Enos
Costantini (La frutticoltura minore. Contributo per un’inver-
sione di tendenza nell’economia agricola della montagna.
Udine, 1982): “venivano dati contributi alle latterie che
chiudevano, distruggendo così un patrimonio unico ed ir-
ripetibile, un patrimonio di conoscenze, di cooperazione e
di strutture che le generazioni passate, tacciate talora di
ignoranza o individualismo, avevano saputo costruire. Il
settore andava migliorato, razionalizzato, modernizzato,
invece si è distrutta un’esperienza di gestione democrati-
ca delle risorse economiche che trova pochi riscontri nel
resto del mondo”. Anche di questo, dunque, dobbiamo
preoccuparci.

In quegli anni molti errori ed “appropriazioni indebite”
(basti pensare al marchio “Montasio”) sono stati fatti. Nel
settore caseario, come sottolineava sempre Costantini, “bi-
sognava praticare un’altra politica: non i grandi complessi
che producono formaggio ‘anonimo’ (se non, addirittura,
invendibile), ma piccole e medie latterie, le uniche in gra-
do di dare prodotti caseari caratteristici e suscettibili di ti-
picizzazione”. Da allora, assieme ai fiumi di parole e di in-
chiostro spesi in tanti convegni, studi e ricerche, qualcosa
si è mosso. L’Università di Udine, per esempio, si è impe-
gnata per la salvaguardia e il recupero delle varietà autoc-
tone (fagioli, patate, granoturco) creando alcuni “campi
catalogo”. In Val Resia, grazie anche all’attività di promo-
zione del Parco Regionale delle Prealpi Giulie, sta avendo
un vero boom l’aglio locale (diventato un “presidio” di Slow
Food) ed è stato rilanciato l’allevamento di bestiame au-
toctono. Molte cose sono cambiate anche perché la politi-
ca dell’Unione Europea si è andata via via modificando: il
danno maggiore, però, era già stato fatto. 
Si dice che “non serve piangere sul latte versato”. Il pro-
blema comunque rimane. Se ci troviamo (e lo faremo anco-
ra per chissà quanto tempo) a discutere di cosa ha com-
portato l’abbandono dell’attività agricola in termini di dis-
sesto idrogeologico; se ci domandiamo come si possa fare
agriturismo se mancano i contadini; se, confrontando la
realtà di regioni alpine vicine, ci si chiede perché da noi sia
così difficile vivere di agricoltura, o, almeno, vivere anche
di agricoltura, significa che molto resta ancora da fare. 
In questo numero presentiamo dati e opinioni su cui riflet-
tere, proposte (come quella sulla razionalizzazione fondia-
ria proposta da Cirmont) che vanno valutate ed eventual-
mente incoraggiate. Comunque la si veda è indubbio che da
noi l’agricoltura non possa prescindere dalla zootecnia,
perché solo la zootecnia può salvaguardare/salvare e ren-
dere produttivo il territorio nel suo complesso. Bisogna,
dunque, fare il possibile e combattere perché l’allevamen-
to non scompaia dalle nostre valli e prevedere, accanto ad
esso, forme di agricoltura o di utilizzo del territorio in gra-
do di fornire un reddito più immediato e che comportino
attività meno onerose e più accettabili anche dalle nuove
generazioni. 
L’agricoltura, tra le altre cose, può creare posti di lavoro,
anche in montagna. In un prossimo numero parleremo an-
che di esempi di attività - da Pesariis a Raveo, da Casera
Coot a Pani - che cominciano a diventare un modello con-
creto per altre esperienze.
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